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Staranje v domačem bivalnem okolju: pomen dóma v starosti 
Paradigma staranja v domačem bivalnem okolju predstavlja na eni strani politike, ki stremijo k 
staranju v domačem bivalnem okolju namesto institucionalizacije in slonijo na zvišani družbeni 
participaciji, ter vsesplošni dobrobiti starejših, na drugi strani termin pomeni raziskovalno 
osnovo za preučevanje povezave med starejšimi in njihovim fizičnim in družbenim okoljem ter 
posledicami, ki jih ima bivanje doma na vsesplošno počutje. Življenje starejših je za večino 
osrediščeno okoli njihovega bivalnega prostora, ki ga imenujemo dom, zato je še posebej 
pomembno, kako ga doživljajo in kakšen pomen ima zanje. Nalogo konceptualno zastavlja 
pregled teorij in paradigem o starosti in staranju ter teorij o pomenu dóma ter pomenu dóma v 
starosti. V empiričnem delu z uporabo kvalitativne tehnike globinskega intervjuja med nekaj 
slovenskimi starejšimi preverim, kako sami doživljajo dom in kaj jim pomeni, ter kakšen odnos 
imajo do svojega bivalnega okolja. Rezultati intervjujev nakazujejo na izredno navezanost na 
dom ter mnoge pomene, ki jih ima ta za starejše. V luči staranja v domačem bivalnem okolju 
ima pomen dóma vsekakor izredno vrednost, saj je osnova paradigme odnos med 
posameznikom in njegovim/njenim bivalnim okoljem. Teoretski prispevki in raziskave, kot tudi 
rezultati opravljenih intervjujev, kažejo na to, da je tema zelo kompleksna in sega preko 
sociologije tudi na druga področja. Magistrska naloga je poskus pregleda osnov, ki gradijo 
koncept in služijo za njegovo širše razumevanje, ter oris odnosa in pomena dóma devetih 
intervjuvancev.  
KLJUČNE BESEDE: staranje, starost, domače bivalno okolje, pomen dóma. 
Ageing in place: the meaning of home in old age 
The paradigm of aging in place represents, on the one hand, policies that strive for aging in a 
home environment instead of institutionalization and are based on an increased social 
participation and overall wellbeing of the elderly. On the other hand, the term means a research 
basis for studying the connection between the old and their physical and social environment, 
and the consequences that ageing at home has for their general well-being. The life of the elderly 
is for most centered around their living space, which we call home, and it is therefore 
particularly important how they experience it and what it means to them. The thesis 
conceptually sets out an overview of theories and paradigms of age and aging, theories about 
the importance of home and the meaning of home in old age. In the empirical part of the thesis 
I use a qualitative technique of a deep interview among 9 Slovenian elders to try to see how 
they experience home and what it means to them. The results of the interviews and the theory 
indicate an extraordinary attachment to the home and many of the meanings that it has for the 
elderly. In the light of aging in place, the importance of home is definitely of utmost importance 
since the basis of the paradigm is the relationship between the individual and his/her living 
environment. Theoretical contributions and research, as well as the results of the interviews 
conducted, suggest that the topic is very complex, and that it goes beyond the field of sociology. 
The thesis is an attempt to review the basics that build the concept and serve for its broader 
understanding, and an outline of the relationship between the interviewees, their home and its 
meaning.  
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Staranje prebivalstva je vseevropski demografski pojav na katerega vplivajo različni dejavniki 
(npr. izboljšane življenjske razmere, boljša higiena, vsesplošna družba blagostanja, dobra 
socialna varnost, skrb za zdravo življenje) (Štuhec in Fras, 2010). V letu 2016 je populacija 65+ 
predstavljala kar 18 % vseh prebivalcev Evrope. Projekcije Eurostata predvidevajo, da se bo ta 
delež do leta 2060 dvignil na 29,3 %, torej na skoraj tretjino celotne populacije. Podatki 
Statističnega urada Republike Slovenije celo kažejo, da se slovenska družba stara hitreje od 
evropskega povprečja. To bo precej spremenilo strukturo evropskega prebivalstva. Pričakovana 
življenjska doba se podaljšuje. Ljudje živimo dlje in bolj kakovostno. Proporcionalno in 
absolutno so se povečale kohorte starejših na zahodu, prav to pa je vzpodbudilo zanimanje 
znanstvenikov in raziskovalcev širom Evrope, pa tudi odločevalce, vlade in organizacije, da 
začnejo razmišljati o možnostih in priložnostih evropske družbe v prihodnje. Ker ima 
demografska situacija posledice tudi za državo blaginje (vedno večji delež starih ima znaten 
vpliv na državno blagajno in trošenje javnih sredstev), so se v zadnjih 20. letih razvile različne 
iniciative ter programi, ki stare ljudi vidijo kot nosilce družbenih in ekonomskih potencialov. 
A misliti ne smemo le v smeri ekonomije, potrebno je gledati širše in predvsem večplastno. 
Pomembne niso le pokojnine in letni dodatki za upokojence, temveč tudi družbeni, psihološki 
in prostorski vidiki življenja starejših.  
Tako imenovani novi pogledi na stara leta pravzaprav niso povsem novi. Vpeljuje jih že 
Havinghurst (1961; 1963) in so popularizirani s strani avtorjev, kot na primer Rowe in Kahn 
(1987; 1997) ter Baltes in Baltes (1990). Omenjeni zasnujejo koncept uspešnega staranja, ki naj 
bi zviševalo družbeno participacijo ter promoviralo vsesplošno dobrobit starejših. Teoretska 
smer se nadalje razvija s koncepti produktivne starosti, zdrave starosti in nazadnje aktivne 
starosti, ki je temelj evropske politike od leta 2002 naprej.  
V tem kontekstu se pojavi paradigma staranja v domačem bivalnem okolju (angl. ageing in 
place). Na eni strani je to poimenovanje smernic, ki stremijo k staranju v domačem bivalnem 
okolju namesto institucionalizacije. Gre za vse od strukturnih adaptacij bivalnega okolja (kot 
na primer klančine, prenova kuhinj in kopalnic, uporaba IKT), do zasnove in gradnje namenskih 
bivalnih okolij za stare ter dostopa do oskrbovalnih in drugih storitev, ki pomagajo ohranjati 
samostojnost v starosti (Pavolini in Ranci, 2008). Na drugi strani termin pomeni raziskovalno 
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osnovo za preučevanje povezave med starimi in njihovim fizičnim in družbenim okoljem ter 
posledicami, ki jih ima staranje doma na vsesplošno počutje (Tomassini, Glasser, Wolf, Broese 
in Grundy, 2004; Oswald in Wahl, 2005). Avtorji so se do sedaj večinoma ukvarjali z analizo 
tega, kaj je neodvisno/avtonomno življenje doma, kaj ga sestavlja, kakšno vlogo pri tem igrata 
družina ter država (podporne storitve) (Tomassini in drugi, 2004; Tomassini in Glaser, 2007; 
Smits, 2010), in kakšne posledice ima ta praksa za posameznika (Biocca in Sandstrom, 2004; 
Gilleard in Hyggs, 2005; Oswald, Jopp, Rott in Wahl, 2010). Wiles (2005) temu doda še 
element oskrbe, saj je stanovanje vedno večkrat prostor nege v starosti. Tako sta za staranje v 
domačem bivalnem okolju zelo pomembni tudi formalna in neformalna mreža podpore in 
pomoči.  
Lawton loči med štirimi bivalnimi potrebami starejših: varnost, spodbuda, kompetentnost in 
nadzor nad okoljem. Druga z drugo so povezane. Manjko enega izmed dejavnikov vodi k nižji 
kvaliteti življenja. Naj bo to defacto (Fischer, Holm, Malmberg in Straubhaar, 2000) ali po 
lastni izbiri (Hjalm, 2014), večina starejših si želi na starost ostati doma, v domačem, poznanem 
okolju, tudi če to pomeni, da potrebujejo za samostojno življenje dodatno zunanjo pomoč. 
Trend staranja v domačem bivalnem okolju je zaznati tudi v Sloveniji. Vzporedno imamo v 
Sloveniji visok delež starejših, ki so lastniki nepremičnin ter so izjemno nemobilni (večino 
življenja ostanejo na isti lokaciji), kar kažejo podatki raziskave SHARE za leto 2015. Ti 
Slovenijo uvrščajo celo na tretje mesto po lastništvu starejših gospodinjstev med vsemi 
vključenimi državami (Mandič, 2011). Le neznaten delež posameznikov si želi preselitve v 
institucije, pa še to ob izrednem zmanjšanju fizičnih in kognitivnih sposobnosti ali hujši bolezni. 
Podatki kažejo, da je trenutno v Evropi v institucionalni oskrbi okoli 5 % starejše populacije 
(Peters, Debels in Verpoorten, 2011). Institucionalizacija je največkrat razumljena kot zadnja 
možnost, korak pred smrtjo. V Sloveniji zaenkrat še vedno velja dihotomno razmišljanje: ali se 
starati doma ali pa v institucionalnem varstvu. Vmesne možnosti (kot je na primer sobivanje) 
so zaenkrat še v povojih.  
Dostop do stanovanja štejemo med temeljne človekove pravice. Srna Mandič (v Kerbler, Sendi 
in Filipovič-Hrast, 2017, str. 19) stanovanje šteje med najpomembnejše dejavnike kakovosti 
življenja in blaginje ljudi, kar je priznano tako v družboslovnih vedah, kot tudi v številnih 
mednarodnih političnih dokumentih, na kar opozarjajo mnogi avtorji (na primer Barlow in 
Duncan, 1994; Doling, 1999; Milligan, 2003). 
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Štuhec in Fras navajata, da starejši zunaj stanovanja na dan povprečno preživijo le 2,5 ure. 
Življenje starejših je tako osrediščeno okoli stanovanja, njegovo stanje in zadovoljstvo z njim 
pa je ključno za kvaliteto življenja starejše osebe. »Raziskave kažejo, da starejši ljudje, ki so 
zadovoljni s svojim stanovanjem, pozitivneje načrtujejo prihodnost, so na telesnem, duševnem 
in socialnem področju aktivnejši, imajo več socialnih stikov in pozitivneje doživljajo vsakdan. 
Kot najpomembnejši potrebi na področju bivanja starejši ljudje navajajo potrebo po varnosti in 
neodvisnosti oziroma samostojnosti« (Štuhec in Fras, 2010, str. 6). Njegovi družbeni in 
psihološki pomeni imajo dokazano pomemben vpliv na posameznikovo zdravje, dobro počutje 
in v nekaterih primerih celo na smrtnost (Filkati in Fox, 1995).  
Stanovanje je prostor vsakdanjih rutin in navad, odnosov (družinski, intimni, prijateljski, 
sosedski ipd.) ter drugih vsakdanjih situacij, ki jih jemljemo kot samoumevne. Prav stanovanje 
pomembno vpliva na kvaliteto posameznikovega življenja oziroma v primeru, da ga nimamo, 
da ga izgubimo, na zmanjšano kvaliteto. Stanovanje je »fizični in socialni prostor, ki ga 
posameznik obvladuje, v katerem izraža svojo osebno identiteto, zasebnost in varnost« 
(Saunders, 1990, str. 39). »Stanovanje je materialni predmet, dom pa je odnos (…) dom je 
emocionalen in pomenski odnos med stanovalci in stanovanjem« (Karjalainen, 1993, str. 71). 
Dom skozi individualno opredeljevanje ljudi nastopa kot center (…) »družinskega življenja, 
svobode, neodvisnosti, individualnosti, samoizražanja, socialnega statusa ter kot podpora za 
delo in prostočasne dejavnosti« (Somerville, 1997).  
Koncept staranja v domačem bivalnem okolju je prevzela tudi Evropska unija, saj predstavlja 
temelj smernic za staranje v prihodnosti, ter gre z roko v roki s politiko deinstitucionalizacije, 
še posebno na področju zdravstvenih storitev, kar podpira in promovira tudi Svetovna 
zdravstvena organizacija. 
V magistrski nalogi poskušam do pomena dóma v starosti, ki je osrednji element, priti 
postopoma. Pregled literature daje vedeti, da je koncept večplasten in se z njim različne vede 
ukvarjajo na različne načine. V kontekstu naloge postopoma obravnavam pojme in teoretske 
prispevke, ki nas pripeljejo do razumevanja kompleksnosti in večstranskosti pojava ter 
razvejanosti pomena med fizičnim, družbenim in osebnim domom. Za preučevanje pojava je 
pomembna tudi njegova umeščenost, to je v teorijah in paradigmah staranja, saj proces staranja, 
razen bioloških, sam po sebi ne bi imel takšnih pomenov, če ne bi bili družbeno pripisani in 
odvisni od prostora in časa. Že iz same obravnave staranja in starosti izhaja marsikateri 
stereotip, ki se udejanja v praksi in je dodatno opolnomočen zaradi nepoznavanja, neznanja 
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družbe. To enako velja obratno, saj nekatere starejše obravnave starosti izhajajo prav iz teh 
stereotipov, podob neavtonomnih, odvisnih starejših. Iz paradigme aktivnega staranja, ki se 
pojavi tekom 20. stoletja in dobi največjo podporo v družboslovju v drugi polovici 20. stoletja, 
izhaja tudi koncept staranja v domačem bivalnem okolju, ki je v kontekstu naloge osrednji 
prostor ustvarjanja pomena dóma v starosti. Gre za raziskovalni okvir, teoretski princip, ki kot 
eno izmed oblik prepozna staranje znotraj domačega bivalnega okolja (grajenega ter 
družbenega) na pram drugim oblikam (na primer znotraj institucije za starejše). V praksi je 
pristop manifestiran širše, kot evropske politike bivanja starejših. Kot politični ukrep oziroma 
smernice, vidi domače bivalno okolje kot okolje izrednega pomena za starejše, kar sicer drži, a 
tega ne bi smeli v tolikšni meri posploševati. Poganja ga pragmatičnost in ekonomska 
komponenta, ki pa bolj kot na kvaliteti bivanja dela na finančni učinkovitosti. Bolj natančno 
gre za spodbujanje staranja doma, v že poznanem okolju, lahko na mestu ali pa kot preselitev v 
namensko stanovanje za starejše. Ponekod to pomeni večji vložek sistema v gradnjo primernih 
oziroma prilagojenih bivanjskih enot za starejše, drugod grajenje sosek za vse življenje, še kje 
drugje je to lahko dodatek za prilagoditev dóma ipd. Odgovornost za kvalitetno bivalno okolje 
ter s tem bivanjski standard na nek način prenese na posameznika in tako razbremeni državo. 
Čeprav ukrep velja širom Evropske unije, pa je, kot na drugih področjih, tudi tu veliko, če ne 
preveč, odvisno od posamezne države članice.  
Za Slovenijo velja, da se pravzaprav skoraj vsi starejši starajo doma. Tu poleg specifike izrazito 
visokega deleža lastništva velja omeniti še to, da veliko starejših živi v stari gradnji, velikokrat 
družinskih hišah, ki so jih tekom socializma zgradili sami. Te so mnogokrat dotrajane, 
neprilagojene sedanjim bivalnim potrebam (veliko stopnic, majhni, temni prostori, pragovi med 
prostori itd.) in neustrezne sodobnim gradbenim standardom (primerna izolacija, osvetlitev 
ipd.), ki so se od postavitve do danes že spremenili. Tudi tisti, ki živijo v stanovanjih, so 
nemalokrat nastanjeni v nadstropjih z veliko stopnicami ali na območjih s slabo povezavo do 
potrebne infrastrukture. Na eni strani osrediščenost življenja, občutek žrtvovanja za lasten dom 
ter prisustvovanje načrtovanju in gradnji, še dodatno pridajo k pomenu dóma za posameznika, 
na drugi strani pa je to lahko problematično, saj lahko takšna emocionalna navezanost zamegli 
presojo o ustreznosti bivalnih pogojev. Starejši se tako prilagodijo bivalni situaciji tudi, če to 
pomeni zmanjšano kvaliteto življenja. K temu prida še odsotnost dostopnih alternativ, saj je 
preselitev v dom za starejše ali pa namensko stanovanje finančno velik zalogaj. Veliko vlogo 
igra seveda stereotipno negativna podoba institucionalnega bivanja ter razumevanje 
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nepremičnine kot dediščine, zaradi česar se starejši velikokrat do zadnjega oklepajo lastnine, 
na tem pa delajo tudi otroci, saj ne bi radi izgubili ekonomske vrednosti, ki so jo ustvarili starši.  
Poleg teoretskega pregleda, ki vključuje razmišljanja avtorjev preko področja sociologije, želim 
stanje preveriti tudi med nekaj slovenskimi starejšimi. Poslužujem se globinskega intervjuja, ki 
v praksi ni najlažji za izvedbo. Gre za ustvarjanje osebnega odnosa z intervjuvancem/ko, kar ni 
vedno lahko ali mogoče, da bi ta spregovoril/a o preučevani temi. Ni nujno, da dosežem 
globino, ki si jo primarno želim, a se mi zdi uporaba druge metode znotraj preučevane teme 
manj smiselna. Na koncu želim združiti teoretska dognanja ter empirične evidence s terena. 
Rezultate intervjujev poskušam analizirati s pomočjo kod, ter biti poleg povedanega pozorna 
tudi na kontekst, subtilna sporočila neverbalne komunikacije, čustva, ki jih vzbujajo postavljena 
vprašanja, kar je pomemben vidik kvalitativnega preučevanja, pa tudi preučevanja starejših.  
Naloga je sestavljena iz uvoda, konceptualne zasnove in empiričnih evidenc ter zaključka. V 
uvodnem delu predstavim obravnavano tematiko, v osrednjem delu orišem trenutno 
demografsko sliko ter demografske trende za naprej, predstavim različne paradigme o starosti, 
teorije o pomenu dóma in pomenu dóma v starosti in teorije o pomenu širšega in ožjega 
bivalnega okolja, kar služi za opredelitev koncepta staranja v domačem bivalnem okolju. Sledi 
empirični del, kjer najprej opredelim izbrano metodologijo, opišem potek izvedbe raziskave, ki 
mu sledi analiza in ovrednotenje rezultatov. V sklepnem delu ocenim pridobljene rezultate in 
jih poskušam umestiti v širše raziskovalno polje. Odgovorim na zastavljeno raziskovalno 
vprašanje, ter potrdim oziroma ovržem hipoteze.  
 
1.1 Hipoteze in raziskovalno vprašanje 
Glavno raziskovalno vprašanje magistrske naloge je, kaj pomeni staranje v domačem bivalnem 
okolju in kakšen pomen znotraj tega ima koncept dóma (Costa-Font, Elvira, Mascarilla-Miro, 
2009; Doyle, 2009; Fernandez-Carro, 2013 idr.).  
Predvidevam (H1), da si večina starejših še vedno želi na starost ostati v domačem bivalnem 
okolju, ki ga razumejo kot dom (De Jong, Rouwendal, Hattum in Brouwer, 2012), in (H2) da 




2 KONCEPTUALNA ZASNOVA IN EMPIRIČNE EVIDENCE 
 
2.1 Staranje prebivalstva 
Trend staranja prebivalstva v Evropi ni nov pojav. Podatki na to nakazujejo že več desetletij. 
Staranje se vidi predvsem v spremembi starostne strukture, ter v višanju deleža starejših in 
nižanju deleža delovno aktivne populacije. Projekcije Eurostata za obdobje od 2015 do 2080 
kažejo, da se bo trend staranja nadaljeval. Razloga sta podaljšana pričakovana življenjska doba 
(staranje na vrhu populacijske piramide) in nizka raven rojstev (staranje na dnu populacijske 
piramide) (Eurostat, 2018, str. 7).  
Staranje prebivalstva v Evropi ni pomembno le danes, najverjetneje bo imelo še večji pomen v 
prihodnosti. Nizka raven rojstev in daljša življenjska doba spreminjajo podobo Evrope. 
Predvsem opazna je in bo tudi v prihodnje tranzicija k precej starejši strukturi prebivalstvene 
piramide, kar se v nekaterih državah kaže že v tem trenutku. Delež starejših v populaciji se bo 
še povečal v naslednjih desetletjih, ko bodo povojne, babyboom generacije dosegle upokojitev 
(prav tam, str. 1). 
Zadnji podatki Eurostata za leto 2016 kažejo, da je starejših (65 let ali več) okoli 19,2 % v 
celotni populaciji Evropske unije (EU 28)1. To predstavlja kar 2,4 % povečanje te starostne 
skupine v primerjavi z zadnjimi desetimi leti. Povečala se je tudi povprečna starost v Uniji, in 
to kar za 4,3 leta na sedaj 42,6 let. Še en aspekt staranja prebivalstva je staranje starejših; delež 
zelo starih se hitro povečuje, napovedano je celo, da se bo med letoma 2016 in 2080 delež 
starejših od 80 let povečal iz 5,4 % na 12,7 % celotne populacije (prav tam, str. 8).  
A pomembno ni le staranje prebivalstva samo zase. Pomembno je dejstvo, da starejši v starosti 
živijo bolje, so bolj zdravi ter ekonomsko bolj stabilni in družbeno bolj vključeni kot v 
preteklosti. Večina jih ima po 65. letu precej dobre fizične in kognitivne sposobnosti, nekateri 
tudi po upokojitvi nadaljujejo z delom. Ni se torej podaljšala le starost posameznikov, 
spremenila se je tudi življenjska situacija v starosti.   
                                                          
1Kratica EU28 se nanaša na države članice Evropske unije.  
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2.2 Družbeni konstrukt staranja– od diskurza odvisnosti do aktivnega staranja 
Zakaj pregled teorij? Ker nam dajejo uvid v razvoj razmislekov o starosti iz različnih zornih kotov, ker na ta 
način vidimo kako se različne znanosti ukvarjajo z istim fenomenom in ker je teorija, iskanje pojasnil, ki presega 
specifične empirične ugotovitve, ključnega pomena za kumulativni razvoj znanja o staranju (Bengston in Warner 
Schaie (ur.), 1999, str. X−XI).  
S starostjo imenujemo zadnjo fazo človekovega življenja. Njen pomen je odvisen od bioloških 
in družbenih faktorjev, ki definirajo, kdo je star človek. Biološko gledano starost zaznamujejo 
spremembe, pojenjanje telesne funkcionalnosti. Je del človeškega obstoja, ki se ne pojavi v 
določenem trenutku, ampak je naravno nadaljevanje predhodnih življenjskih faz. Vsaka živeta 
izkušnja posameznika je odvisna od zunanjih faktorjev, kot so socio-ekonomski status, 
družbene razmere, in notranjih dejavnikov, kot na primer osebne navade in genetika 
(Fernandez-Carro, 2013, str. 30). A biološka leta sama ne nosijo družbenega pomena. Le-ta je 
ustvarjen. Na podlagi bioloških let je konstruirana družbena organizacija življenja in na ta način 
ustvarjen biografski koledar posameznikov. Glede na to, je življenje razdeljeno v posamezna 
obdobja oziroma faze, v katerih ima posameznik določene različne vloge, zaradi katerih se 
razlikuje od drugih, ter ključni momenti, ki faze ločijo med seboj. V pričujočem delu je 
najpomembnejša družbena interpretacija starosti, ki ji dodeljuje pomen znotraj družbenih 
kategorij, kot so na primer kohorte ali kot kriterij, ki umešča posameznika v določeno 
življenjsko fazo (Setterstend in Mayer, 1997).  
Človeško življenje je družbeno konstruirano kot življenjski cikel, življenjski potek, kar sloni na 
razumevanju življenja od zibke do groba. Kot tako je življenje »sekvenca družbeno definiranih 
dogodkov in vlog, ki jih posameznik sčasoma ustvarja« (Giele in Elder, 1998, str. 22). Obdobje 
starosti je pogojeno s predhodnimi fazami (bolj kot z leti) – obdobje upokojitve, izguba 
partnerja, odselitev otrok od dóma ipd. Čeprav je starost večkrat videna kot obdobje stabilnosti, 
je v resnici to obdobje konstantnih sprememb in prilagajanja samoidentitete (Grundy, 1991). Z 
gotovostjo lahko trdimo, da je razumevanje starosti odvisno in spremenljivo glede na 
prostorsko-časovno umestitev. V zahodnih družbah se ta določa nekje okoli 65 let in naprej, kar 
je tesno povezano s starostjo ob upokojitvi. A ker se, kot omenjeno, pričakovana življenjska 
doba podaljšuje, se s tem podaljšuje tudi časovno obdobje od upokojitve do smrti. Nekateri 
avtorji (na primer Gilleard in Higgs, 2010) to obdobje delijo na tretje in četrto življenjsko 
obdobje. Tretje življenjsko obdobje je obdobje takoj po upokojitvi in je povezano s podobo 
neodvisnosti, aktivnosti, četrto življenjsko obdobje pa kot stanje odvisnosti, hitrega upada 
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zmožnosti, smrti. Ne le, da se je starost kvantitativno spremenila (podaljšala v pričakovanih 
letih), spremenila se je tudi kvalitativno. Stari ljudje imajo na voljo vedno več virov informacij, 
storitev, kar vpliva tudi na zvišano kakovost življenja. 
Stare podobe odvisnosti in pasivnosti se počasi nadomeščajo s podobami zmožnih, aktivnih 
starejših (Fernandez-Carro, 2013, str. 29). Termina staranje doma (angl. ageing at home) in 
staranje v domačem bivalnem okolju (angl. ageing in place) sta neizpodbitno povezana s 
paradigmami pozitivnega, aktivnega, uspešnega staranja. Slonita na premisi, da je stara oseba 
zmožna in si predvsem želi (je njena lastna izbira) ostati v domačem bivalnem okolju. 
Ideja, da ima demografsko staranje nujno negativne učinke na napredek družbe, je del 
stereotipiziranega diskurza na makro ravni. To daje občutek ekonomske in družbene odvisnosti 
starih. Negativne interpretacije strukturnih posledic staranja populacije so dale moč pojavu 
novih stareotipov o starosti, ki ne vplivajo le na starejše, temveč tudi na to, kako jih razumejo 
druge družbene skupine (starizem, angl. ageism). Ta pojav imenujemo tudi demografski 
determinizem ali apokaliptična demografija (Robertson, 1997; Gee in Gutman, 2000).  
 
2.3 Teorije o staranju 
Teorije o staranju na splošno delimo v dve večji skupini: funkcionalistične teorije in konfliktne 
teorije. Funkcionalistične teorije vidijo posameznika kot del družbenega sistema, ki ima v tem 
sistemu vlogo, ki k sistemu pridaja/pripomore. Izpolnjevanje predpisane vloge omogoča 
ohranjanje sistema in vsaka sprememba posameznega dela je posledično sprememba za cel 
sistem. Nasprotno, konfliktne teorije razumejo različne družbene skupine kot skupine različnih 
interesov, ki se bojujejo za moč in dostop do družbenih virov, predvsem v kapitalističnih 
družbah. V obeh teorijah so starejši videti kot odvisna skupina, ki potrebuje dodatno pomoč, ki 
je v breme in ki je izrazito neproduktivna.  
V zadnjih dveh desetletjih so vzniknili novi pristopi, ki želijo to stereotipno negativno podobo 
starosti spreobrniti. Demografske spremembe poskušajo spremeniti iz problema v priložnost. 
Pri tem so imeli z vpeljavo konceptov aktivno staranje, uspešno staranje, produktivno staranje, 
zdravo staranje ključno vlogo gerontologi (Fernandez-Carro, 2013, str. 33). Namen teh 
pristopov je prepoznati pozitivne vidike posledic staranja, ter potenciala, ki ga imajo stari za 
celotno populacijo z namenom razširiti in podati bolj realistično podobo o staranju in starih 
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ljudeh. Vpeljala pozitivno asociirane besede pred besedo star, staranje, želi kompenzirati za 
negativne stereotipe drugih pristopov (prav tam, str. 38).  
2.3.1 Uspešno staranje  
Izhodišče koncepta uspešnega staranja ima korenine v gerontologiji. Velikokrat je uporabljen 
tudi v sociologiji in izhaja iz višje pričakovane življenjske dobe, v kombinaciji z napredkom 
medicine, izboljšanim zdravjem, aktivnostjo starejših in zmanjšanjem stroškov za socialno 
varstvo ter višjimi pričakovanji za starejša leta. Povezan je tudi s tem, da stari ljudje sami 
izražajo željo, da bi ostali aktivni (Bowling, 2005). Predstave o življenju na stara leta se počasi 
spreminjajo in vedno več je priznavanja, da stari ne predstavljajo homogene skupine (Bowling, 
See-tai, Ebrahim in Solanki, 2005). Na mednarodni ravni je to privedlo do povečanega 
zanimanja, kako promovirati bolj zdravo staranje in kako se starati »uspešno« (Bowling in 
Dieppe, 2005, str. 1548). Sam termin se nanaša na proces staranja skozi celo življenje, ki 
kategorijo »uspeha« označuje z dosego posameznikovih ciljev. Uspešno staranje je zelo 
subjektivno pojmovanje, saj ni poenotenega recepta, kako doseči to stanje. Eden prvih avtorjev, 
ki se posluži tega termina, je Havinghurts (1961), največ pa sta k dodelavi modela prispevala 
Baltes in Baltes (1990) z vpeljavo selektivne optimizacije s kompenzacijo. Ta metamodel 
sistematizira mehanizem, ki pomaga doseči zadovoljivo starost na podlagi razmerja med 
dosežki in izgubami. Uspeh je razumljen kot doseg ciljev in zadovoljiva starost, kot 
minimizacija izgub in povečanje dosežkov (Baltes in Carstensen, 1996).  
Nadaljnji pregled literature nakazuje na 2 smeri raziskovanja uspešnega staranja: 
biomedicinske teorije in psihosocialne teorije.  
2.3.2 Biomedicinske teorije 
Biomedicinske teorije definirajo uspešno staranje kot optimizacijo pričakovane življenjske 
dobe z minimaliziranim fizičnim in psihičnim nazadovanjem. Osredotočajo se na odsotnost 
kronične bolezni in tveganja za bolezen, dobro zdravje, visoko samostojnost pri fizičnem 
funkcioniranju, mobilnost, dobre kognitivne sposobnosti (Bowling in Dieppe, 2005,  str. 
1548−1549). A ločitev ljudi na bolne in nebolne/normalne ne uspe prepoznavati velike 
heterogenosti med starejšimi. Rowe in Kahn (1997) ločita med običajnim/normalnim staranjem 
in uspešnim staranjem. Normalno staranje vključuje normalno pešanje fizičnih, družbenih ter 
kognitivnih sposobnosti, uspešno staranje pa zminimalizirano zmanjšanje funkcij. Avtorja 
potrjujeta 3 glavne faktorje za uspešno staranje, ki so: odsotnost bolezni in faktorjev tveganja 
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za bolezen, ohranjanje dobrega fizičnega in psihičnega počutja/zdravja ter aktivno vključevanje 
v vsakdanje življenje (ohranjanje neodvisnosti in družbena vključenost). Model Rowa in Kahna 
je tudi daleč najbolj uporabljen model pri določanju uspešnega staranja, a tudi ta model ne 
upošteva dejstva, da starost popolnoma brez bolezni ni realna za večino starejših. Zanimivo je, 
da se več kot polovica starejših identificira s tem, da se starajo uspešno, a jih v teoretični okvir 
tega pade le ena petina. To nam lahko da misliti, da obstaja diskrepanca med teoretskim 
razmišljanjem ter samouvrstitvijo (Bowling in Dieppe, 2005, str. 1549).  
Čeprav se pojavlja vprašanje, da se je morda zmanjšanje funkcij, ki pride s starostjo, le 
prestavilo na kasnejše obdobje, temu oporekata berlinska in MacArthur študija. Bowling in 
Dieppe (prav tam, str. 1548) predlagata, da bi morali biti programi usmerjeni k promociji 
uspešnega staranja osredotočeni na populacijo  od srednjih let naprej in ne le nuditi podporo 
starejšim, ko so ti že stari in imajo kronične bolezni.  
2.3.3 Psihosocialne teorije 
Medtem, ko medicinski model poudarja, da je za uspešno staranje potrebna odsotnost bolezni 
in vzdrževanje fizičnega in duševnega zdravja, psihosocialni model večji poudarek daje 
zadovoljstvu, družbeni participaciji ter psihološkim vidikom (na primer osebnostna rast). 
Zadovoljstvo s preteklim in sedanjim življenjem je največkrat navedena osnova za uspešno 
staranje in prav to je tudi najbolj raziskano področje. Takoj za njim sledi kontinuirano družbeno 
delovanje. Psihologi za uspešno staranje izpostavljajo še pozitiven pogled na življenje in 
občutek samovrednosti, občutek kontrole, avtonomnost in neodvisnost ter učinkovite 
mehanizme spoprijemanja (na primer s spremembami). Uspešno staranje je razumljeno kot 
dinamičen proces, kot rezultat razvoja skozi celo življenje in kot sposobnost rasti in se učiti iz 
preteklih izkušenj, da bi se lahko spoprijemali s trenutno situacijo ob ohranjanju realistične 
podobe o samem sebi (prav tam, str. 1549). Pomembno je poudariti, da teoretični modeli 
zaenkrat ne vključujejo samoopredelitve oziroma samouvrstitve starejših.  
Ann Bowling (2007) po pregledu obstoječih teorij in literature poudarja, da bi moral biti model 
uspešnega staranja multidimenzionalen in vključevati kontinuum možnosti, ne pa poudarjati 
dihotomijo uspešno/neuspešno, avtonomno/neavtonomno. To so razlike med popolnoma 
nasprotnimi poli, vmes pa obstaja nešteto variacij in kombinacij. Model bi moral biti bolj 
občutljiv za razlike in priložnosti starati se uspešno in upoštevati razlike med različnimi 
družbenimi in kulturnimi prostori, ter biti povezovalen tako za posameznike kot situacije.  
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2.3.4 Produktivno staranje 
Še ena izmed kategorij, ki staranje naslavljajo iz pozitivnega vidika, je produktivno staranje. 
Ta razume vlogo starih kot potencial človeškega kapitala v smislu izkušenj, znanja, veščin in 
zmožnosti. Pogled je izrazito ekonomističen in je del neoliberalnega diskurza. Temelji na 
zaposlitvi, prostovoljstvu, oskrbovalnem delu in izobraževanju, ki so glavni stebri premise 
produktivnosti.  
2.3.5 Zdravo/optimalno staranje 
Zdravo ali optimalno staranje se največkrat uporablja v zdravstvenem kontekstu (medicina, 
javno zdravstvo) in razume staranje kot proces optimizacije priložnosti za fizično, družbeno in 
duševno zdravje, ki lahko omogoči starim ljudem, da so aktivni člani družbe brez diskriminacije 
in, ki lahko uživajo neodvisno in kvalitetno življenje (Aldwin in Gilmer, 2004).  
2.3.6 Aktivno staranje 
Aktivno staranje je relativno nov koncept, ki bazira na neodvisnem, to je avtonomnem življenju 
in bivanju v domačem bivalnem okolju. Kot tako je zelo pomembno za razumevanje bistva 
pričujoče naloge. Aktivno staranje je včasih uporabljeno kot sinonim za uspešno staranje, 
produktivno staranje ali zdravo staranje in načeloma lahko vključuje njihove pomene, a je 
pomemben predvsem nov element, ki ga vpeljuje koncept, to je praktičnost. Prispevek k 
paradigmi pozitivnega staranja je torej transformacija teoretičnih predpostavk v strukturne 
rešitve. Demografske spremembe razume kot priložnost in ne kot oviro, in stare kot tako 
imenovane družbene agente. Je osnova za implementacijo smernic, ki slonijo na razumevanju 
starih kot heterogenih posameznikov (Fernandez-Carro, 2013, str. 43).  
Konceptualizacija sloni na dialektiki avtonomno/neavtonomno. Ideja izvira iz aktivnostne 
teorije iz leta 1968 (Havinghurst, Neugarten in Tobin), ki predpostavlja nadaljevanje fizične, 
psihološke in družbene aktivnosti prejšnjih življenjskih obdobij v starost, kot način za dosego 
zadovoljive starosti. Vsebuje normativne (aplikacija za politike) in opisno-pojasnjevalne 
komponente (znanstvene aplikacije) (Stenner, McFarquhar in Bowling, 2011). Čeprav je pomen 
besede aktivno še vedno stvar debate, je najbolj razširjena definicija Svetovne zdravstvene 
organizacije (2002), da je »aktivno staranje proces optimizacije priložnosti za zdravje, 
participacijo in varnost za zvišanje kvalitete življenja v starosti«.  
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V tem kontekstu se aktivnost nanaša ne le na ekonomsko produktivnost, temveč tudi na 
družbeno participacijo, kot mehanizem izboljšanega počutja in dobrega duševnega zdravja. 
Temelji koncepta so zdravje, participacija in varnost. Na področju zdravja se izvirajoč iz ideje 
aktivnega staranja poudarja skrb za zdravje, optimizacija življenjskih pogojev, kar naj bi znižalo 
stroške javnega zdravstva. Gre za preventivne ukrepe, kot na primer prenehanje kajenja, zdrava 
prehrana, gibanje itd., ki znižujejo faktorje tveganja za kronične bolezni in s tem stroške 
zdravljenja. S tem je odgovornost vsakega posameznika in ne države, da poskrbi za optimalne 
življenjske pogoje s svojimi navadami in načini vsakdanjega življenja, da bi lahko dosegel 
aktivno starost. Naslednji steber, participacija, spodbuja vključenost starejših v različne sfere 
družbe, kot na primer trg dela, politika, izobraževanje in kultura, s tem pa zvišuje njihov 
prispevek družbi. Aktivno staranje, kot ukrep politike, naj bi zagotavljajo skrb, dostojanstvo in 
oskrbo v starih letih. Glede na makro vidik, ki ga koncept uvaja pri konstrukciji staranja kot 
pozitivnega, je velik del povezan z uporabo kot priporočilo za politike (Fernandez-Carro, 2013, 
str. 44). Walker (2008), velik zagovornik paradigme, navaja 3 nujne vidike za uspešno 
implementacijo aktivnega staranja: 
- makro (politični) vidik: boj proti starostni diskriminaciji, premik od kurativne k 
preventivni medicini, poudarjati sekundarno preventivo, intervencije in meritve, 
investicije v nove tehnologije, ki podpirajo neodvisno življenje, krepiti okolja, ki 
podpirajo vseživljenjsko učenje; 
- mezzo (organizacijski) vidik: sprejeti politike upravljanja, ki preprečujejo starostno 
diskriminacijo, zagotavljati dostopnost izobraževanja in usposabljanja za vse starostne 
skupine, sodelovati v aktivnostih, ki prispevajo k fizičnemu in duševnemu zdravju; 
- mikro (individualni) vidik: posameznik prevzame odgovornost za svoje zdravje in 
sposobnosti tekom življenjskega cikla in se vključuje v aktivnosti, ki prispevajo k 
fizičnemu in duševnemu zdravju.  
Madin (2004) pridaja, da je bil koncept razvit kot gerontološki pristop za promocijo dobrobiti 
starih ljudi preko zdravstvenih politik in dolgotrajne oskrbe, danes pa se večkrat uporablja v 
kontekstu starejših delavcev in pomeni obratno zgodnji upokojitvi. Pravi, da so paradigmo 
prevzele mednarodne organizacije in jo rekonceptualizirale, ter predstavile kot upokojitveni in 
zaposlovalni ukrep za stare. Eden izmed ključnih korakov v to smer je bilo drugo srečanje 
Združenih narodov o starosti leta 2002, kjer so zasnovali tako imenovani Madridski akcijski 
načrt. Cilj je bil oblikovati novo politično agendo, ki bi naslavljala demografske spremembe, 
predvsem upokojitveno reformo. V tistem trenutku je aktivno staranje postalo steber Evropske 
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politike staranja. Leto 2012 je Evropska komisija oklicala za leto aktivnega staranja in 
solidarnosti med generacijami. Cilj je bil začeti zbirati podatke o pogledih na starost in staranje, 
pokojninah in starejših delavcih, na drugi strani pa so se ustanovile delovne skupine in 
organizirale konference, kjer so poskušali prevesti paradigmo aktivnega staranja v prakso preko 
treh glavnih področij: zaposlovanja, družbene participacije po upokojitvi ter zagotavljanja 
neodvisnega življenja (Walker, 2008). Pri tem je pomembno biti pozoren na poudarke na 
avtonomnosti v primerjavi s prejšnjimi politikami, ki so temeljile na neavtonomnosti, 
neodvisnosti.  
Meje uporabe paradigme aktivnega staranja tako v praksi kot v teoriji še niso popolnoma jasne. 
Avtorji (Bowling, 2005; Martin, Kelly, Kahana, Wilcox in Poon, 2012) opozarjajo, da je 
koncept še vedno mestoma nejasen, sploh v primerjavi z dlje poznanima uspešnim staranjem 
ali kvaliteto življenja. Prav tako bo potrebna bolj natančna opredelitev, da bo lahko tudi 
prispevek v literaturi bogatejši. Kot poudarja Walker (2008), moramo biti pozorni, da se ne 
poudarja le ekonomski vidik fenomena, ampak tudi njegov družbeni in zdravstveni vidik. Na 
tem mestu lahko omenimo idealiziranost koncepta kot kritiko, saj je ideal lahko 
kontraproduktiven in celo opresiven za tiste stare, ki ne ustrezajo njegovim opredelitvam in, ki 
starosti ne vidijo kot pretirano pozitivne in niso ekstremno aktivni ter sami sebe ne vidijo kot 
popolnoma avtonomne posameznike. Predvsem je pomembno, kot že omenjeno, da starejše 
razumemo kot heterogeno skupino z različnimi izhodišči in različnimi priložnostmi, kar ima 
posledice tudi za družbeno participacijo in integracijo.  
 
2.4 Prostor 
Razdalja, bližina, višina, nižina, znotraj, zunaj so živete realnosti, medtem ko je geometrični 
prostor omejena abstrakcija primarno živete realnosti. Fizični prostor je tako odvisen od 
zastavljenosti našega razmišljanja. To ne pomeni, da fizične realnosti ni zunaj človeka, pomeni, 
da ima človek dostop do fizičnega prostora samo preko svojega razumevanje le-tega. 
Prostorskost, ki karakterizira razumevanje, je torej primarno v odnosu do tega, kar karakterizira 
fizični prostor (Wollan, 2003, str. 36).  
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2.4.1 Domače bivalno okolje  
Domače bivalno okolje je prostor, v katerem posameznik prebiva v nekem določenem 
družbenem času in prostoru. Ne vključuje le stanovanje, zajema tudi neposredno in posredno 
okolico, v katero je stanovanje umeščeno. Gre za fizične značilnosti (velikost stanovanja, 
oprema, infrastruktura stanovanja ipd.) ter druge, težje opredeljene značilnosti (lokacija, 
povezanost s storitvami, socialna mreža v soseski ipd.). To nakazuje, da je bivalno okolje več 
kot le stanovanje (Kerbler, 2017, str. 19).  
Širše bivalno okolje predstavlja neposredna soseska stanovanja (ulica/cesta, naselje, območje, 
mesto) ter družbene vezi in povezave (družbene, infrastrukturne ipd.) v njem. Je fizični prostor 
in odnosni prostor. Je umeščenost posameznika v družbo okoli njega in njegove relacije s tako 
imenovanim zunanjim svetom.  
Ožje bivalno okolje je najožji fizični prostor posameznika. Kot tako je omejeno z geometrično-
matematičnimi parametri (višina, širina, dolžina, globina). Za posameznika je ta prostor tudi in 
predvsem psihosocialna kategorija, ki jo imenujemo dom. Tudi dom zaznamujejo relacije 
znotraj in zunaj ter predvsem gradnja pomenov.  
Ne gre zanemariti prispevka filozofa Heideggerja, ki posameznika, človeka (dasein) opisuje 
preko njegove umeščenosti v prostor. Heidegger zagovarja tezo, da je osnovna človeška potreba 
bivati, se umestiti, graditi bivališče. Bivamo ne zato, ker smo gradili, ampak gradimo zato, da 
bi bivali. Vzpostavi psihosocialno in eksistencialno kategorijo človeškega obstoja: biti človek 
je bivati, to je obstajati z in med stvarmi (Dekkers, 2011). 
2.4.2 Koncept dóma 
V nalogi obravnavam domače bivalno okolje preko koncepta dóma. Poglavitni razlog za to je 
odnos, ki ga posameznik razvija/je do prostora, kjer prebiva, zato je praktično nemogoče 
govoriti le o posamezniku nasproti prostoru ali obratno, saj med njima vedno poteka neke vrste 
odnos, komunikacija. To je zelo vidno v starosti, ko je ta odnos nakopičen, ima bogato 
preteklost, sedanjost in prihodnost.  
Ko govorimo o domu, moramo imeti v mislih predvsem to, da je to multidimenzionalen 
koncept, ter sprejeti, da je za poglobljeno razumevanje bistvena multidisciplinarnost pri 
raziskovanju fenomena. K njegovemu razumevanju so prispevale številne discipline, ki se 
ukvarjajo tako s prostorom, družbo in posameznikom. Le-te ga definirajo, pa tudi uporabljajo 
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kot metaforo; to je dimenzijo odnosa med jezikom in vsakodnevno živeto izkušnjo (Dekkers, 
2011).  
Duncan in Lambert menita (v Duncan, Johnson in Schein (ur.), 2007, str. 382), da je beseda 
dom morda ena najbolj čustvenih in močnih besed v angleškem jeziku. Beseda se skoraj šibi 
pod težo pomenov v vsakdanjem življenju (Sopher, 1979; Gathorne-Hardy, 1999). Somerville 
(1992) meni, da lahko pomen dóma primerjamo s pomenom brezdomnosti, ki domnosti (dómu) 
daje resničen pomen. Benjamin (1995) poudarja, da je dom oboje, konkreten in abstrakten 
prostor, kjer nekdo živi in občutek udobja – občutek biti doma v svetu.  
Bowbly, Gregory in Mckie (1997) dom povezujejo z duševnim stanjem, z bivalnim prostorom, 
celo širše, s kontinentom. Rapport (1995) poudarja, da je namen izraza osvetliti njegove 
psihološke, začasne ekonomske, afektivne, vedenjske in druge povezave med posameznikom v 
določeni situaciji. Avtor navaja, da ima dom dvojni pomen, to je notranji/interni in 
zunanji/eksterni, čemur lahko rečemo psiho-socialni in družbeno-prostorski vidik. Ima simbolni 
in latentni pomen, ki je notranji prebivalcu v določenem prebivališču in pomemben za 
zadovoljevanje njegovih potreb. Je sidro znotraj širšega družbenega konteksta in okno 
prostorske kulture neke družbe (Benjamin in drugi, 1995). Lawrence (1995) meni, da pomena 
oziroma definicije termina dom ne smemo ožiti, saj bi prav s tem izgubili njegove mnoge 
družbene pomene.  
Ena izmed poenotenih delitev dóma, ki lepo kategorizira naštete opredelitve, ločuje 3 primarne 
načine doživljanja dóma: 
- fizični dom (konkretni fizični materiali, oblikovanje in postavitev – prostor, ki je lahko 
izmerjen in je oblikovan glede na funkcijo, kulturo in zgodovino (Sixsmith, 1986; 
Steward, 2000)), 
- družbeni dom (sestavljen iz odnosov pomembnih drugih (partner/ka, družinski člani, ki 
bivajo v istem bivalnem okolju, ter tisti, ki občasno pridejo na obisk ali tisti, ki imajo 
vpliv na dom od zunaj (sorodniki, sosedi, prijatelji, skupnostne povezave) (Sixsmith, 
1986; Rubinstein, 1989)),  
- osebni dom (prostor osebnega izraza, identitete in osebne kontrole, centralna referenca 
v življenju posameznika, ki ustvarja občutja varnosti, pripadnosti in domačnosti 
(Dovey, 1985; Sixsmith, 1986; Depres, 1991)). 
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Strukturni antropologi, ki so sledili misli Levi-Straussa, predvidevajo povezavo med bivališčem 
in strukturo uma (Tuan, 1974). Filozof Bachelard (1969) domovanje povezuje z mentalnim 
stanjem, z občutkom vrednosti. Bell (v Boschetti, 1990) povezuje dom z občutkom topline, 
skrbi in varnosti.  
Darke (v Dovey, 1985) navaja, da privatnost dóma nudi občutek svobode in kontrole, varnosti 
ter prostor kreativnosti in regeneracije (Bachelard, 1969).  
Okoljska psihologija predlaga, da je dom prav odnos med individuumom in domačim bivalnim 
okoljem(Dovey, 1985). Ta prostor omogoča tudi kontekst za bližnje, intimne odnose. Hepworth 
(v Chapman (ur.), 1999) prav to pojmovanje intimnosti, zaprtosti dóma kritizira, saj je mnenja, 
da sodobna, odprta arhitektura spreminja te dimenzije, prostori se med seboj povezujejo, 
funkcije se mešajo, dopolnjujejo; niso več tako črno-bele, rigidne.  
Mnogi avtorji navajajo (med njimi Altman in Werner (ur.), 1985; Steinfeld in Danford, 1999), 
da so ljudje in njihovo fizično okolje integrirani in se definirajo med seboj. Ti procesi se 
dogajajo na ravni dejanj in stopnjujejo pomen. Mallett (2004) celo navaja, da je dom kraj, kjer 
sta prostor in čas kontrolirana in strukturirana funkcionalno, ekonomsko, estetsko in moralno, 
in kjer se udejanjajo domače prakse. Madigan (1990) poudarja, da je dom vir osebne identitete 
in statusa ter vir osebne in družinske varnosti (Dupuis in Thorns, 1996). Prav tako vzpostavlja 
občutek pripadanja v vedno bolj odtujenem svetu.  
Zanimiva smer raziskovanja, ki je prinesla mnoge rezultate, je preučevanja strahu pred izgubo 
dóma, na primer s preselitvijo v institucijo za starejše. Ko se takšne spremembe zgodijo, starejši 
največkrat doživljajo občutke izgube (Hugman, 1999; Valentine, 2002). Občutek izgube dóma 
se lahko pojavi tudi brez preselitve. Chapman (1999) ugotavlja, da lahko zaradi ropa oziroma 
invazije dóma pride do občutkov izgube, okrnjene identitete dóma. Prav tako lahko, ker je dom 
tako nerazdružljivo povezan z družino, izguba družinskega člana (smrt ali preselitev) povzroči 
okrnjen občutek dóma. Pri negativnih občutkih o dómu ne smemo pozabiti na razmišljanja in 
empirične ugotovitve, da lahko dom sam mnogokrat lahko predstavlja prostor nevarnosti, 
prostor strahu. Tega se lotavajo predvsem feministične avtorice in avtorji pa tudi drugi 
(Rushdie, 1991; Massey, 1992; Duncan, 1996; Gasthorne-Hardy, 1999; Goldsack, 1999).  
Pennartz (1999) v svojih delih preučuje emocionalno navezanost na dom kot prostor prijetnosti 
v nasprotju z javnim prostorom kot prostorom alienacije. Avtor poudarja, da je občutek 
prijetnosti dóma centralen za dobro počutje posameznika. Raziskovalci Mowl, Pain in Talbot 
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(2000) ugotavljajo, da včasih moški doživljajo dom manj pozitivno kot ženske in ga celo 
povezujejo s koncem produktivne dobe in začetkom tretjega življenjskega obdobja, ter s tem 
zapustitve javne sfere, s čimer se včasih težko soočajo. Poročajo o tem, da se v takšnih situacijah 
moški izogibajo preživljanju časa doma, da bi pregnali ta občutek. Raziskovanje v to smer jasno 
pokaže, da je koncept dóma tudi kategorija povezana z družbenim spolom in razumevanjem 
spolno specifičnih vlog v družbi. Ženske razumejo dom kot simbol družinskega življenja, 
medtem ko imajo moški tendenco razumeti dom kot prostor preživljanja prostega časa (izven 
dela) in počitka (Ahrentzen, 1992). Ženski in moški vidik razumevanja dóma odražata družbeno 
konstruirana prepričanja, vrednote in norme o tem, kaj pomeni biti ženska (skrbnica dóma, mati, 
negovalka itd.) in moški.  
Dom kot fizični, družbeni in osebni prostor je odziv posameznika v nekem času, ki odraža 
dinamično in spreminjajočo naravo pomena dóma. Odnosi posameznikov do njihovih domov 
imajo zgodovine, prihodnosti, ponavljanja in ritem, ki vpliva na njihovo trenutno izkustvo dóma 
in njegovega pomena (Dovey, 1985; Werner, Altman in Oxley, 1985).  Pomembno je dejstvo, 
da posameznik dómu in njegovemu urejanju ter vzdrževanju nameni velik del svojega prihodka. 
Dom je kot tak potrošniška dobrina čigar cena, čeprav naj bi bila temeljna pravica vsakega, se 
določa glede na stanje trga. Tako je izbira domovanja odvisna ne le od osebnih potreb in virov 
financiranja, temveč tudi od cen in strukture posameznega nepremičninskega trga. Strukturni 
pogoji producirajo selektiven proces, ki določa, katera gospodinjstva imajo dostop do kakšne 
oblike domovanja. Zunanji faktorji imajo ogromen vpliv na izbor možnih bivalnih opcij za 
nekoga, kar pomeni, da vse alternative niso dostopne vsem posameznikom. Pomembna 
posledica starosti, ki jo radi pozabimo ali zamolčimo je, da lahko dom v prostorskem pomenu 
v starosti postane veliko breme (McLaverty in Yip, 1993).  
Vidiki samega koncepta dóma so različni tudi glede na področje oziroma smer preučevanja. 
Pogledi se med geografi, sociologi, filozofi, antropologi in arhitekti razlikujejo in prepletajo. 
Zdi se, da največjo globino pri razumevanju daje združevanje različnih dimenzij, saj lahko le 
tako sploh začenjamo razumeti, od kje izvira tudi današnje poudarjanje, morda celo obsesija z 
domom, od kje izvirajo rečenice, kot na primer »povsod je lepo, a doma je najlepše«, »ljubo 
doma kdor ga ima«, negativna konotacija besed »brezdomec/ka« in podobno. Kdaj in kje lahko 
iščemo izvor koncepta?  
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2.4.3 Zgodovina »doma« 
Avtorica Perkins Gilman (1910) že na začetku 20. stoletja razmišlja, da lahko konceptu dóma 
sledimo skoraj v začetke človeštva. Ideja dóma se je najprej povezovala predvsem z obstojem 
družine ali reproduktivne skupine. Nanašala se je na skupno bivališče, kjer je prebivalo več 
posameznikov. Ker so tam živeli kar nekaj časa zapored, se je do tega prostora začel razvijati 
poseben odnos, navezanost. To lahko na ravni bivanja ter namena reprodukcije in vračanja na 
isto mesto povežemo tudi s panjem pri čebelah, brlogom pri sesalcih in drugih živalskih vrstah. 
Še celo zaporniki, ki so dolgo časa nameščeni v isti celici, jo povezujejo z oziroma imenujejo 
dom.  
Z razvojem bivališča, ko smo se presedli iz tal na stole, ko smo domovanja začeli ščititi z vrati, 
okni ter njegovo zunanjost z ograjami, se je okrepil občutek varnosti in udobja. Z razvojem 
sposobnosti smo se vedno bolj ščitili pred zunanjimi vplivi vremena, pa tudi pred nevarnostmi 
vojn, vpadov, prilaščanja tuje lastnine. To je navezanost na dom še povečevalo (prav tam, str. 
14−36).  
Razvoj in razširitev družine iz začasne reproduktivne skupine v permanentno družbeno skupino 
pridaja k pomenu dóma. Živeti na enem mestu vso otroštvo in mladost vzpostavi občutja do 
fizičnega prostora. Nadalje življenje na enem mestu več generacij vzpostavi občutek oziroma 
zavest dostojanstva in vrednosti dóma. Od tu naprej se začnejo vzpostavljati dimenzije 
privatnega lastništva. Celotna družbena struktura človeka skupaj z družbenim napredkom sloni 
na družbenih odnosih – na izmenjavi med individuumi. Človeku se je zdela izjemno pomembna 
fizična povezanost, bolj kot živalim, in družina se je širila od vlog mame, očeta in otroka na 
številne druge družinske linije, kar je družinskim vlogam pripisovalo dolžnosti in pravice, 
ambicije. Tudi to je imelo pomembno vlogo pri dvigovanju vrednosti bivalnega okolja, torej 
vzpostavitvi dóma in človekovega sentimenta do njega (prav tam, str. 14−36).  
Prav tako je k odnosu do dóma pripomogla pozicija žensk v družbi. Ženske so, zaradi njihove 
reproduktivne funkcije, začeli povezovati z domom. Doma so rojevale in vzgajale otroke. Ker 
so bile ženske pravzaprav komodideta, ki se je ponekod prodajala ali izmenjevala kot druge 
stvari, na primer konji, orožje itd., to pa so seveda izmenjevali moški, se je začelo javno sfero 
povezovati z moškim in dom, torej zasebno sfero, z žensko. Moški kot lastnik dóma je v njem 
hranil svoje največje bogastvo, tudi žensko (prav tam, str. 14−36). 
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S časom so se postopoma razvijale človekove spretnosti načrtovanja, gradnje in opremljanja 
bivališča. Seveda je vse to slonelo na starih navadah in človek jih je le nadgrajeval. Stare navade 
so vedno najbolj drage starim in ker so stari vedno upravljali z domom (starši, stari starši, 
starešine v družini ali vasi), so se ti tudi vedno težko prilagajali spremembam v domu (prav 
tam, str. 14−36). 
Avtorica dom povezuje z eno najtrdnejših institucij družbe in z njim povezuje celo družbeni 
napredek. Pravi, da tam, kjer so ženske bile in so še vedno najbolj priklenjene in zaprte v intimo 
dóma, tam je tudi družbeni napredek najpočasnejši in obratno. Stopnjo družbenega napredka 
lahko celo opazujemo glede na fizično strukturo dóma. Fizičnost ali prostorskost dóma se sicer 
je spreminjala s časom, spreminjali so se materiali, oprema dóma, a avtorica vztraja na tem, da 
se je kultura znotraj dóma spreminjala precej počasneje. Vse industrije so bile včasih domače, 
vso delo se je dogajalo doma ali ob dómu. Sčasoma so industrije zapustile dom, zavzele višje 
ravni, višjo kakovost in produktivnost, ostali sta le ena ali dve, in ti dve, ki sta ostali doma, sta 
edini ostali na tako imenovani primitivni ravni. Kljub temu še vedno vsemu, kar je narejeno 
doma (angl. homemade, domače), pripisujemo večjo vrednost, večje bogastvo (prav tam, str. 
14−36). Lahko to povežemo s tisočletji, stoletji nalaganja istih idej, vedno večjega pripisovanja 
pomena domu naših prednikov? Ideje in predstave o domu so torej med najbolj 
zakoreninjenimi. Trdimo lahko celo, da se dom kot prostor ni razvijal tako hitro kot njegovi 
prebivalci.  
2.4.4 Dom kot simbol sebstva  
Claire Cooper (1974) predlaga razumevanje bivalnega okolja v povezavi s sebstvom. Sebstva 
se zavedamo vsi, a ga skrajno težko definiramo ali opišemo. Avtorica razmišlja v smeri 
konkretizacije jaza v prostoru, v fizični formi, s simboli, ki so nam blizu in so za nas pomembni. 
Prva reprezentacija sebstva je telo, je zunanja manifestacija jaza. Druga fizična manifestacija, 
manj zavedna, naj bi bilo bivalno okolje (Cooper, 1995, str. 168−169). Francoski filozof Gaston 
Bachelard (1969) pravi, da tako kot sta bivalno okolje in ne-okolje osnovna delitev 
geografskega prostora, jaz in ne-jaz predstavljata osnovno delitev psihičnega prostora.  
Bivalno okolje zapira (notranji prostori) in odpira (zunanji prostori) ter vključuje (notranji 
prostori) in izključuje prostor (zunanji prostori, prostori zunaj bivalnega okolja). Predstavlja 
torej notranjost in zunanjost (zaščiteno z zidom, fasado). Bivalno okolje lahko zelo lepo 
predstavlja, kako se individuum vidi (z intimnim interierjem) oziroma kako vidi sebe od znotraj 
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in kako se pokaže tistim, ki so mu blizu (jih povabi v notranji prostor) ter kako se predstavlja 
navzven (maska, fasada) (Cooper, 1995, str. 169).  
Veliko posameznikov ima izkušnjo selitve iz enega bivalnega okolja v drugo, s tem pa tudi 
izkušnjo prilagajanja na novo (bivalno) okolje. To se nam sprva lahko zdi čudno, nepoznano, 
neprijazno, celo sovražno. S časom se novega bivalnega okolja privadimo, v njem se lahko 
sprostimo, v njem smo lahko to kar smo - pokažemo pravi jaz. Cooper se na tem mestu sprašuje, 
zakaj se ravno v bivalnem prostoru kažemo kot pravi, pokažemo svoj pravi obraz, jaz, se 
popolnoma sprostimo. Avtorica je mnenja, da osebni mehurček, ki je podaljšek jaza, vključuje 
tudi prostor bivanja. Ko se bivalnega prostora navadimo, ko ga vzamemo za svojega, začnemo 
nanj projicirati sebe. To se kaže s pohištvom, ki ga izberemo in postavimo v prostor, s slikami, 
ki jih obesimo, z rastlinami, ki jih imamo in za njih skrbimo. Vse to prinaša sporočilno vrednost 
o naši podobi nam samim in tistim, ki jih povabimo v ta prostor (prav tam, str. 169). 
Sociolog Carl Werthman je v svoji študiji (1968) prišel do spoznanja, da posamezniki kupujejo 
hiše oziroma stanovanja, da bi okrepili podobo o samih sebi – kot individuum ter kot 
posameznik znotraj družbenega okolja. V raziskavi, ki jo je izvedel v sub-urbanem naselju blizu 
San Francisca, je opazil, da imajo ekstrovertirani poslovneži tendenco izbirati ostre, velike hiše, 
medtem, ko posamezniki v oskrbovalnih poklicih, ki jim je cilj osebno zadovoljstvo bolj kot 
finančni uspeh, izbirajo vizualno mirnejše, arhitekturno navznoter obrnjene hiše, ki ustrezajo 
standardom dobrega arhitekturnega oblikovanja tistega časa. V angleško govorečem okolju je 
prav posebnega pomena biti originalen, unikaten, to se kaže tudi pri izbiri oziroma oblikovanju 
hiše. Tisti, ki se razume kot originalen, unikaten, tako izbere tudi zunanjost hiše. A vseeno je ta 
originalnost omejena s tem, da se ne izstopa preveč, saj bi bila lahko ta oseba s strani drugih 
razumljena kot nekonformna. (Ne)sposobnost zgraditi si, najeti domovanje pomeni biti 
(ne)sposoben v kontekstu bivalnega okolja kot podaljška sebstva. Študije v Angliji, Avstraliji 
in Združenih državah Amerike so pokazale, da ne glede na to koga vprašamo, ne glede na raso, 
družbeni status, ozadje, večina posameznikov navede kot popolno bivalno okolje enodružinsko 
hišo v obliki kvadrata z dvoriščem. To lahko delno interpretiramo kot posledico marketinga, a 
lahko tudi rečemo, da mediji projicirajo to, kar si želimo videti, želimo imeti. Želimo si torej 
bivalnega okolja, ki je svoje, ločeno, unikatno, nudi zasebnost in to zasebnost varuje (s stenami, 
ograjo) (prav tam, str. 169). 
Če se posamezniku zdi, da živi v nevarnem, sovražnem okolju, bo svoje bivalno okolje razumel 
kot lupino, trdnjavo, kamor se umakne pred groznim zunanjim svetom (Perkins Gilman, 1910; 
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Cooper, 1995). Z višjo finančno varnostjo in psihično stabilnostjo posameznik bivalnega okolja 
ne razume kot trdnjave, ki jo je potrebno varovati, ampak kot osebni izkaz. Z okni omogoči 
vpogled v svojo in družinsko realnost mimoidočim, sosedom.  
Urejenost notranjosti bivalnega okolja simbolizira posameznikovo razumevanje samega sebe. 
Lahko celo razumemo, da je porast in popularnost poklica notranjega oblikovalca lahko odraz 
tega, da se posamezniki ne morejo odločiti glede sebe, ne morejo sprejeti nikakršnih odločitev 
glede videza in stila dóma, saj niso prepričani v to, kdo v resnici sploh so, zato v ta namen 
najamejo zunanjo pomoč. Fenomen prestavljanja in reorganizacije pohištva v trenutkih stresa 
oziroma psihične nestabilnosti je dodaten dokaz tega, da je domovanje intimno povezano s 
človeško psiho. V študiji dnevnih sob sta Laumann in House (1970) ugotovila, da je prisotnost 
ali odsotnost določenih predmetov v dnevnem prostoru lahko odličen pokazatelj 
posameznikovega statusa in odnosa. Prav dnevna soba je odličen prostor za preučevanje 
posameznikovega odnosa do sebe, razumevanje sebe tudi v relaciji do drugih. V dnevni sobi se 
dogajajo (v Goffmanskem smislu) performansi identitete za goste, zato si ta prostor posameznik 
uredi glede na to, kaj in kako tretira te uprizoritve oziroma prikaze. Dnevna soba je tako lahko 
razumljena kot posameznikov zavedni in nezavedni poizkus izražanja družbene identitete (prav 
tam, str. 170). 
Jungovski koncept kolektivne podzavesti, arhetipov in simbolov lahko potrdimo prav z 
zgornjimi primeri. Simbolizem bivalnega okolja in sebe se pojavlja v skoraj vseh družbah, v 
različnih situacijah in zdi se, da glede tega fenomena ni veliko zavednega. To lahko po 
jungovsko razlagamo kot pojav kolektivne podzavesti. Ljudje smo v stiku z arhaičnim in 
podobnim arhetipom (sebstvom, jazom) in s simbolom tega arhetipa, ki se je zelo malo 
spreminjal skozi čas in prostor (bivalno okolje).  
Povezava bivalno okolje in sebstvo oziroma bivalno okolje kot manifestacija sebstva dobro 
služi pri razumevanju dejstva, da je bivalno okolje večini tako sveto in zakaj so vse spremembe 
v njem tako težke in stresne. Jung je mnenja, da če je sebstvo arhetip star kot človek sam, potem 
to pojasnjuje univerzalnost njegove simbolike, bivalnega okolja in ekstremni upor večine, ko 
pride do sprememb njegove osnovne oblike. Cooper se v luči takšnega razumevanja bivalnega 
okolja sprašuje, kako to na eni strani osnovno, na drugi strani kompleksno povezavo razložiti 
arhitektom in oblikovalcem, da bodo lahko snovali uporabniku prijazne prostore, ki bodo preko 
forme nadgradili in opolnomočili sebstvo uporabnika (prav tam, str. 172).   
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2.4.5 Dom in identiteta 
Poleg tega, da lahko dom razumemo kot fizično manifestacijo sebstva, je dom razumljen tudi 
kot prostor tvorjenja in udejanjanja identitete - praktično, materialno in predvsem  ponavljajoče 
se potrditveno. S tvorjenjem, performansem identitete na tem mestu mislimo, kot to navaja 
Butler (1990); to so vsakodnevne prakse, ki so vgrajene v prostorski kontekst, ki je zgrajen iz 
družbenih praks in obratno. Vsakodnevni performans identitete vpliva na prostor okoli nas in 
prav tako prostor okoli nas vpliva na vsakodnevni peformans identitete (Duncan, Johnson in 
Schein (ur.), 2007, str. 387). Dom in širši prostor bivanja sprožata močne emocije, ki vplivajo 
na zgradbo ter delovanje družinskih ter skupnostnih vrednot in imajo centralno vlogo v 
udejanjanju prostorsko vezanih identitet in razlikovanj. Tudi drugi avtorji (na primer Chapman 
in Hockey (ur.), 1999; Clarke, 2001) navajajo, da je posameznikova identiteta povezana s in 
preko prostorov, še posebej domačih prostorov, kot so hiša/stanovanje, vrt, soseska, mesto itd.. 
Identiteta se na ta način ne formira le v relaciji navezanosti na dom in okolico, ampak tudi proti 
zunanjemu svetu, realnemu ali imaginativnemu.  
Tudi Mallet (2004) razmišlja o domu kot neodtujljivemu viru identitete. Pravi celo, da če 
posameznika prikrajšamo za dom in njegove dimenzije, ga prikrajšamo za njega samega, 
njegovo človečnost.  
 
2.5 Pomen dóma v starosti 
Starejši sami v veliki večini izražajo željo po tem, da bi se starali doma, kar kažejo tudi 
raziskave iz tujine (Tannar, Tilse in de Jonge,  2008). Mnogi avtorji navajajo pomembno 
povezavo med domačim bivalnim okoljem in zdravjem, dobrim počutjem ter samostojnostjo 
starejših (Australian institute of Health and Welfare, 2003; Australian Bureau of Statistics, 
2005; Rowles in Chaudhury (ur.), 2005). Vedno več je interesa za preučevanje posledic, ki jih 
imajo spremembe ali izguba dóma na počutje starejših (Rowles in Chaudhury (ur.), 2005).  
Dejstvo je, da starejši preživijo doma precej več časa kot ostale starostne skupine in tudi zato 
ima dom za njih še večji in bolj oseben pomen, ter je prostorski fokus njihovega vsakdana. Prav 
dom omogoča ali neomogoča samostojnost v luči pešanja funkcij in pojava bolezni v starosti 
(Sixsmith in Sixsmith, 1991; Oswald in Wahl, 2005). Starejši uporabljajo in urejajo domače 
bivalno okolje tako, da bi lahko shajali s slabšanjem telesnih zmogljivosti, a bili še vedno 
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zmožni udejanjati svojo identiteto in svoja življenja (Rubinstein, 1989; Sismith in Sixsmith, 
1991; Sherman in Dacher, 2005). Dokazan je zelo jasen odnos med starejšimi in fizičnim 
okoljem, kjer živijo, ter občutkom pripadanja, to pa ni nujno povezano z lastništvom ali daljšim 
bivanjem nekje (Davidson, Kendig, Stephens in Merill, 1993), a mnogo raziskav kaže, da med 
tema kategorijama obstaja pozitivna povezava (Kerbler, 2017). Opravljanje vsakdanjih opravil 
je pomemben proces (za)sidranja oziroma povezovanja osebe z domom (Pastalan in Barnes, 
1999).  
Ne le prostorski lokus staranja doma in povečane vrednosti dóma s tega vidika, pomembna 
dimenzija je tudi emocionalna navezanost na dom. Ta je posledica tega, da se večina 
življenjskih dogodkov zgodi v domači, privatni sfer, predvsem v družinskem okolju, kot na 
primer rojstvo, odraščanje otrok, celo smrt (Clapham, 2005). Dom predstavlja prostor 
spominov, kar starejšim omogoča povezavo s preteklostjo in dá pomen sedanjosti. Emocionalna 
navezanost se akumulira skozi čas in se povečuje s časom, ki ga nekdo preživi v enem domu 
(leta življenja na enem mestu). Idealizacija dóma, ki več ne izpolnjuje pogojev za samostojno 
življenje (zaščita, udobje in varnost), lahko vpliva kontra produktivno na počutje starejše osebe, 
s tem, ko le-ta biva v takšnem (neprilagojenem) prostoru.  
Raziskava Tannerja, Tilseja in de Jonga (2008) je pokazala, da starejši opisujejo dom kot 
prostor posebnega osebnega in družbenega pomena. Vključeni v raziskavo so dom ustvarjali s 
fizičnimi posegi v prostor, kot na primer razporeditvijo pohištva, obešanjem slik, umeščanjem 
rastlin v prostor, urejanjem vrta itd. Dom so torej personalizirali s predmeti posebnega osebnega 
pomena. Prav tako so navajali, da je zanje dom prostor, kjer se utrjujejo pomembni odnosi. Ti 
odnosi so bili za nekatere celo bolj pomembni kot drugi aspekti dóma, kot na primer udobje, 
dostopnost, funkcionalnost. Tudi odnosi, ki so segli izven dóma, so imeli visoko pomembnost. 
Sistemi opore in stikov so del pomena dóma ter posameznikove identitete. Veliko sodelujočih 
v raziskavi je navedlo, da jim ogromno pomeni fizični prostor kot tak. Ta prostor so povezali s 
tem, da lahko povabijo družinske člane, da prenočijo pri njih ali ostanejo dlje časa. Prostor je 
pomemben tudi pri odločitvi za hišne ljubljenčke. Ena izmed bolj pomembnih ugotovitev je 
bila, da so respondenti vključeni v raziskavo poročali o izredno močno želji ostati doma (prav 
tam, str. 202)..  
Še en aspekt pomena dóma v starosti je ontološka varnost. Giddens (1991) ontološko varnost 
utemeljuje kot samozavest, ki jo ima večina posameznikov zaradi kontinuitete samoidentitete 
in konstantnosti družbenega in prostorskega okolja. Osnova občutku ontološke varnosti je 
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stabilnosti ljudi in stvari okoli nas. Saunders (1990) definira dom kot ključno stvar za 
zagotavljanje ontološke varnosti. Pravi, da je dom prostor, kje ima posameznik kontrolo in moč 
nad okoljem, je lahko kar in kdor želi biti v najglobljem psihološkem smislu, je prost nadzora 
v svetu, ki je včasih lahko ogrožujoč in nekontroliran. Raziskave (na primer Dupuis in Thorns, 
1996) so pokazale, da ontološka varnost velikokrat izhaja iz lastništva. Avtorja predvidevata, 
da ontološka varnost temelji na tem, da je dom trajen prostor v družbenem in materialnem 
smislu, je prostor, kjer se dogajajo vsakdanje rutine, kjer se posameznik ne počuti 
nadzorovanega in je varen prostor okoli katerega posameznik gradi identiteto. Je občutek 
ontološke varnosti lahko med razlogi, zakaj si starejši prizadevajo starati doma, kjer so po večini 
lastniki domov in je to lahko tudi vzrok za strah pred izgubo tega občutka?  
V kontekstu staranja so pomembni tudi naslednji pomeni dóma: dom kot prostor zavetja, dom 
kot prostor avtonomije, dom kot zagotovilo družbenega statusa (Depres, 1991). Avtonomija 
predstavlja svobodo za (nekaj početi) in svobodo pred (odobritvijo drugih). Prav avtonomija 
dóma je pomembna za samoizražanje. Zasebnost dóma je pomembna pri izražanju identitete, 
ontološka varnost se lahko vzdržuje le, če sebe v razmerju do drugih razumemo pozitivno, s 
tem pa se razvije tudi potreba po statusu (Somerville, 1997).   
Privatna domena, domena dóma je torej kontekst, v katerem se odvija staranje v domačem 
bivalnem okolju. Neodvisno ali soodvisno življenje je stanje, ki definira posameznike, ki se 
želijo starati na takšen način. Razumeti je potrebno, da je ta kontekst, in s tem njegovi pomeni, 
določen s časom in prostorom. Pomen dóma, tudi za starejše, je preplet kulturnih in ekonomskih 
dimenzij in je oblikovan z živeto (zgodovinsko) izkušnjo in s pravnim okvirjem. Poméni za 
vsakega posameznika so lahko različni, lahko se prepletajo in se s časom (tudi v starosti) 
izmenjujejo.  
 
2.6 (Ne)odvisnost v starosti 
Neodvisno življenje v starosti pomeni stanje, ko ima starejša oseba dovolj zmogljivosti, 
individualne in družbene, da lahko udejanja vsakdanje življenje. Realizacija neodvisnega 
življenja je odvisna od pogojev, pričakovanj in biografske zgodovine posameznika do starosti 
in v starosti – vsebuje torej subjektivno komponento, zaradi katere se staranje v domačem 
bivalnem okolju razlikuje od posameznika do posameznika (Fernandez-Carro, 2013, str. 59). 
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Kot pri paradigmah o staranju, gre tudi tu lahko za precej črno-belo dialektiko 
avtonomnost/neavtonomnost brez vmesnih nians, do česar moramo biti kritični. .  
Koncept avtonomnosti oziroma neodvisnosti povezujemo s statusom vitalnosti. Ima družbene, 
ekonomske, politične in celo ideološke implikacije in je pogosto omenjen pojem znotraj 
gerontoloških virov. Prav gerontologi se strinjajo, da je pomemben vidik predvsem njegov 
družbeni pomen. Poznamo različne odvisnosti v starih letih (ekonomsko, pravno, politično, 
družbeno in psiho-emocionalno (Walker, 1982; Gibson, 1998)). Negativni diskurzi in pogledi 
na odvisnost v starih letih so ustvarili občutek, da mora biti nekdo tega olajšan, rešen – preko 
političnih ukrepov, ali drugih intervencij (Fine in Glendinning, 2005, str. 607). Baltes (1996) v 
enem izmed redkih pozitivnih pogledov na odvisnost pojasnjuje, da čeprav bi bilo zaželeno 
odpraviti vedenjsko in strukturno odvisnost starejših, to ni možno v primeru fizične odvisnosti. 
Navaja sprejetje te odvisnosti oziroma neodvisnosti kot strategijo omogočanja družbenega 
življenja na stara leta.  
Avtonomnost oziroma neodvisnost je širše razumljena kot antiteza odvisnosti, neavtonomnosti, 
čeprav ne gre za njeno popolno nasprotje in je meja med njima pogosto zamegljena. Kar ju 
najbolj razmejuje, je diskurz, s katerim povezujemo eno ali drugo. Odvisnost je povezana z 
negativizmom glede staranja, kot dokončnega stanja, kot točke, od katere ni več poti nazaj (ali 
naprej). Neodvisnost je videna kot postopno stanje več različnih možnosti. Stara oseba lahko 
pridobi ali zgubi avtonomnost v različnih točkah staranja. Pojav bolezni ali izguba partnerja/ke 
lahko pripelje k zmanjšani avtonomnosti, pridobitev podpore ali strukturne spremembe v 
bivalnem okolju lahko pripeljejo do pridobljene avtonomnosti. Avtonomnost torej ni vedno 
dokončna (Fernandez-Carro, 2013, str. 60).  
V katerikoli življenjski fazi smo ljudje v konstantnih interakcijah z drugimi, da bi sprejeli 
odločitve ali zadovoljili potrebe, upoštevamo zunanje dejavnike, ki vplivajo na naše odločitve, 
kar pomeni, da ljudje nikoli ne živimo v popolni neodvisnosti. Nanašajoč se na proces staranja 
v domačem bivalnem okolju se koncept neodvisnosti nanaša na to, da je obstoj podpornih 
mehanizmov ključnega pomena za podaljšanje in zvišanje kvalitete staranja v domačem 
bivalnem okolju. Čeprav se morda sliši kot paradoks, prav interakcije z drugimi zmanjšujejo 
možnosti za stanja odvisnosti (Fernandez-Carro, 2013, str. 60). 
Mehanizme, ki zagotavljajo ali spodbujajo neodvisno življenje, delimo na formalne in 
neformalne. Formalni mehanizmi, so predvsem javni oziroma zasebni viri, ki napajajo pomoč 
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oziroma asistenco, ki zahteva plačilo. Neformalni mehanizmi so tisti, ki izvirajo iz osebne 
socialne mreže in ne vključujejo plačila. Izmenjava podpore med sorodniki, med prijatelji ali 
sosedi, je razširjen način zagotavljanja so-pomoči in predstavlja vir starejšim gospodinjstvom, 
ki omogoča status neodvisnosti. Ta pomoč ne pomeni nujno le nege, lahko gre za pomoč pri 
čiščenju, urejanju dokumentov, vir dodatne denarne pomoči ali preprosto psihološko oporo 
(Freedman, 1996). Koncept soodvisnosti lepo opisuje odnose in tokove pomoči med sorodniki 
in partnerji in reflektira vlogo, ki jo imajo tudi starejši v teh mrežah. Stari ljudje prav tako 
velikokrat nudijo pomoč (skrb za otroke, vnuke, pomoč pri čiščenju, nudenje finančne pomoči 
ipd.), česar ne smemo zanemariti.  
Status neodvisnosti v starosti je odvisen tudi od percepcije starih ljudi samih. Po Hillcoat-
Nallétambi (2014) so razlogi, ki vplivajo na pogled starejših na svojo avtonomnost naslednji: 
- prostorske komponente, ki izvirajo iz strukture in lokacije bivališča: preveliko ali 
premalo prostora, arhitektonske ovire v stavbi ali bivalnem prostoru, slaba lokacija 
glede na dostop do infrastrukture, slaba mobilnost zaradi lokacije; 
- družbene komponente, ki izvirajo iz podpore: gospodinjstva z več kot eno osebo, dostop 
do mrež pomoči (družine, prijatelji ali sosedi), ki soustvarjajo in imajo pod nadzorom 
neodvisno življenje stare osebe; 
- institucionalne komponente: javni izdatki, ki podpiraje starejše osebe, kar vpliva na 
neodvisnost; 
- kulturne komponente: te omogočajo življenjske stile, ki temeljijo na avtonomnih 
vrednotah in simbolih, kot so na primer kulturno pogojene ideološke norme, in 
determinirajo cilje neodvisnega življenja.  
Do sedaj je bilo v družboslovnih znanostih le malo poskusov klasificirati življenjske načine 
glede na njihove podporne značilnosti. Problematična je predvsem subjektivnost percepcije 
neodvisnosti v visoki starosti in različni možni načini, preko katerih lahko to dosežemo. Eden 
redkih avtorjev, ki je poskusil sestaviti klasifikacijo, Giarchi (2002), se je skliceval na 
opredelitve Edgarja, Dohertyja in Minacoulla (2000). Avtor predlaga klasifikacijo bivalnih 
tipov od neodvisnega do konca procesa bivanja v domačem bivalnem okolju upoštevajoč 
stopnjo zunanje pomoči. Model je tarča kritikov kar se tiče njegove uporabnosti, saj koncept 
bivanjskega kontinuuma starejših zreducira na enosmernost, kar ni edina možna realnost. A 
kljub temu odlično prikaže koncept neodvisnosti (odvisnosti v privatni sferi navezujoč se na 
bivanjsko izkušnjo). Glavni kategoriji sta bivanje brez pomoči in bivanje s pomočjo.  
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Fernandez-Carro (2013, str. 62) v tej luči predlaga naslednje modele glede na stopnjo pomoči 
in tip bivanja: bivanje brez pomoči (bivanje doma), bivanje s pomočjo (pomoč doma, podporni 
dom) in odvisno bivanje (odvisno gospodinjstvo, institucionalno bivanje). Staranje v domačem 
bivalnem okolju povezuje s stopnjo prejete zunanje pomoči in tipom bivalne enote. Pomoč je, 
kot omenjeno, lahko formalna in neformalna, lahko je mešanica obeh. Bivanje s pomočjo lahko 
pomeni, da starejša oseba dobi pomoč, kjer biva ali pa, da se preseli v tip bivalnega okolja, ki 
je namensko zgrajeno za starejše (na primer oskrbovano stanovanje). Avtorica Giarchijevo 
shemo nadgradi s tem, da odvisnemu bivanju, ki ga Giarchi povezuje le z institucijo, doda 
odvisno gospodinjstvo kar pomeni, da se starejša oseba preseli nekam še vedno v privatni sferi, 
kot na primer k družinskim članom.  
Pomembno je poudariti, da so različni načini neodvisnega življenja pogojeni z nacionalnim 
kontekstom in strukturnimi priložnostmi določene države. Na to vplivajo politični sistem, 
nepremičninski trg in kulturne značilnosti, ki se povezujejo z bivanjem starejših. Tu lahko 
vstopijo tudi stereotipi o tem, kako lahko in kako ne smejo starejši živeti v starosti.  
 
2.7 Konceptualizacija staranja v domačem bivalnem okolju  
Termin staranje v domačem bivalnem okolju je neizpodbitno zakoreninjen v paradigmi 
pozitivnega staranja in je bil predstavljen skupaj z idejo aktivnega staranja. Njegova razširjena 
raba predstavlja osnovo za raziskovanje bivanja v starosti v zadnjih treh desetletjih 
(Vasunilashorn, Steinman, Liebig in Pynoos, 2012). Zaenkrat definicija izraza še ni poenotena, 
prav tako ne obstaja sistematičen pregled njegove uporabe v literaturi. Sestavljen je iz mikro 
(starejši) in makro vidikov (bivalno okolje kot ožji in širši prostor bivanja). Uporabljajo ga tako 
gerontologi, sociologi, geografi, ekonomisti in psihologi, a še vedno ni poenotenosti njegove 
rabe ter povezave med ugotovitvami posameznih ved. K nejasnosti pojma prispeva tudi njegova 
popularna raba na ravni politik. Prav ta je na nek način prehitela njegov teoretični razvoj, za kar 
je deloma prišlo do nejasnosti (Fernandez-Carro, 2013, str. 52).  
V svoji najširši definiciji izraz staranje v domačem bivalnem okolju pomeni živeti v domačem 
bivalnem okolju tudi v starosti kot alternativa institucionalizaciji. To se nanaša na podaljševanje 




Največkrat omenjene definicije so:  
»To (staranje v domačem bivalnem okolju) lahko definiramo kot ustvarjanje situacije, ko lahko 
stari ljudje ostanejo v poznanem okolju dlje časa in tako podaljšujejo ali se celo izognejo 
možnosti preselitve v specifično institucionalno obliko bivanja« (Houben, 2001, str. 651).  
»Osnovna premisa staranja v domačem bivalnem okolju je, da pomoč starejšim, da ostanejo 
doma, temeljno in pozitivno pripomore k dobremu počutju, neodvisnosti, družbeni participaciji 
in zdravemu staranju« (Sixsmith in Sixsmith, 2008, str. 219−220).  
»(…) staranje v domačem bivalnem okolju se navezuje na sposobnost posameznika ostati v 
skupnosti. Stanovanjska oskrba v obliki domov za starejše ali bolnišnic je specifično 
izključena« (Schofield, Davey, Keeling in Parsons, 2006, str. 267).  
Ključni element v pojmovanju staranja v domačem bivalnem okolju je tudi to, da lahko stari 
ljudje za to, da ostanejo doma, računajo na dodatno zunanjo pomoč v obliki asistence, po 
navadi, ko gre za poslabšanje zdravja. V tem kontekstu se ideja neodvisnosti povezuje z 
obstojem oziroma možnostjo komplementarnih podpornih mehanizmov, ki jo pomagajo 
ohranjati (Fernandez-Carro, 2013, str. 53).  
Za uresničitev koncepta je v realnosti potrebno vzporedno prilagajanje na dveh ravneh: 
starejšega (kot posameznika) in njegovega bivalnega okolja. Fernandez-Caro (prav tam) 
predlaga uporabo 4 osnovnih dimenzij: individualne, domače, skupnostne in strukturne. 
Dimenzije se raztezajo od mikro do makro vidika.  
Poleg primarnega bivalnega okolja (dóma) je za uspešen proces staranja v domačem bivalnem 
okolju pomembna tudi širša okolica bivalne enote. Ta je lahko vir priložnosti ali omejitev, med 
katerimi posameznik vedno znova išče ravnovesje, da bi lahko ostal na istem mestu. Ko se 
posameznik naseli v bivalno okolje, se naseli tako v mikro okolje kot tudi umesti v makro 
okolje. To je ločnica med zasebnim in javnim življenjem, prostor, kjer prihajamo v stik z 
drugimi posamezniki in prostori. Prostor okoli dóma vključuje različne razmejitve blizu/daleč, 
dom pa predstavlja posamezniku najbližjo enoto. Okolica dóma vključuje različne sloje, 
največkrat jih delimo na fizične in psihološke. Podobno kot dom je tudi širše bivalno okolje 
lahko razumljeno kot fizično lociran in družbeno definiran prostor, ki je organiziran na podlagi 
strukturnih norm, ki so pogojene z zgodovino in trenutno politično paradigmo (Aragones, 
Francescato in Garling, 2002). Družbene in fizične komponente se lepo razvidijo iz distinkcije 
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med sosesko in skupnostjo. Oba pojma definirata prostor, v katerega je umeščen dom, a se ena 
bolj osredotoča na prostorsko komponento, druga pa na medsebojne odnose.  
Prostor okoli dóma ima številne naravne značilnosti (podnebje, topografija, pokrajina, flora itd.) 
in prav tako številne umetne elemente (zgradbe, infrasktruktura, skupnostne storitve itd.). To 
dvoje ustvarja zunanje pogoje, ki se jim mora posameznik prilagoditi. Prav tako ima okolica 
subjektivno raven, to so pomeni, vrednost, ki ji jih posameznik pripiše (Fernanderz-Carro, 
2013, str. 63).  
Carp (1976) predvideva 3 značilnosti, ki definirajo odnos starejša oseba-okolje: 
- ta odnos ni enak za vse starejše; 
- ta odnos je drugačen od odnosov posameznik-okolje v prejšnjih življenjskih fazah; 
- subjektivnost bivalne izkušnje je velikokrat nekonsistentna z realnostjo bivalne enote.  
Na podlagi teh treh premis so gerontološki geografi oblikovali različne teoretske pristope, ki 
poskušajo sistematizirati odnos med staro osebo in njenim bivalnim kontekstom. 
Zainteresiranost oblikovati modele, ki pojasnjujejo interakcijo med posamezniki in bivalnim 
okoljem, zaznamuje pojav modelov prilagoditve, ki stremi k pojasnitvi tega odnosa 
(posameznik-bivalno okolje). Dva največkrat omenjena modela sta kompetentni model 
(Lawton in Nahemow, 1973) in skladnostni model (Carp in Carp, 1984). Oba naslavljata proces 
prilagoditve stare osebe bivalnemu okolju. Lawton in Namehow predlagala ekološko teorijo 
staranja (1973), ki kot prva sistematizira procese adaptacije med starejšim posameznikom in 
njegovim bivalnim okoljem. Na tej teoriji sloni model kompetentnosti. Ko se osebne 
kompetence (fizično-kognitivne in psihološke zmožnosti) zmanjšujejo, se bivalnim pogojem 
zvišuje pomen – ustvarja se višji pritisk na stopnjo adaptacije posameznika. Prilagoditev 
posameznika bivalnim pritiskom je zadovoljiva, ko so osebne kompetence primerne in 
dovoljšnje. Ko se osebne kompetence zmanjšujejo, je lahko izid prilagoditve negativen, saj 
starejša oseba nima zmožnosti soočiti se s prostorskimi spremembami. To potrjujejo tudi Filion, 
Wister in Coblentz (1993) in zaključujejo s tezo, da slabo ravnovesje med osebnimi 
kompetencami in okoljskimi zahtevami lahko pripelje do neustreznih vedenj. Kritiki tega 
pristopa se osredotočajo predvsem na njegovo enosmernost ter to, da starejšo osebo razume kot 
pasiven subjekt, ki je izpostavljen okoljskim zahtevam in se jim ne more uspešno prilagoditi. 
Primer tega je lahko neprostovoljna preselitev v institucionalno obliko bivanja ali sprememba 
vsakdanje rutine zaradi izrednega poslabšanja bivalnih razmerij starejše osebe. Lawton (1985) 
se na to odzove z izboljšano hipotezo, ki vključuje tokrat še recipročnost odnosa posameznik-
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okolje. Reaktivnost kot način adaptacije je povezana s podporo in odvisnostjo, proaktivnost pa 
z avtonomnostjo in neodvisnostjo. Proaktivnost je drugi model adaptacije, v katerem 
posameznik lahko izvaja spremembe v okolju v skladu s svojimi preferencami in željami. V 
tem primeru starejša oseba razume svoje bivalno okolje kot več kot le element vsakdanjega 
življenja, ki regulira njihovo bivanje.  
Carp (1976) predlaga model, ki je komplementaren Lawtonovem in ga imenuje psihološka 
adaptacija. Ta model razume odnos starejši-okolje kot postopen proces, ki traja dlje časa. Ko 
se sposobnosti posameznika zmanjšujejo in ko okolje ni več tako primerno za bivanje, se 
posameznik asimilira na pomankljivosti bivalnega okolja tako, da jih ne vidi več kot problem. 
Rezultat je, da se starejša oseba tako rekoč navadi objektivnih pomankljivosti okolja. Predvsem 
je to pomembno, ko ne obstajajo alternative glede sprememb ali adaptacij okolja oziroma 
preselitve v bolj primerno bivalno okolje. Tako se posameznik v dani situaciji popolnoma 
prilagodi, zaradi psiholoških obrambnih mehanizmov lahko v situaciji celo poišče pozitivne 
plati tega.  
Še en teoretski pristop predstavljajo modeli skladnosti posameznika in okolja (angl. person-
environment fit), ki so zakoreninjeni v skladnostnih pristopih. Premisa teh je, da je ustreznost 
bivalnega okolja odvisna od stopnje adaptacije starejše osebe in njegovih/njenih karakteristik. 
Z drugimi besedami, zadovoljstvo z bivalnim okoljme je odvisno od tega, če so potrebe v 
ravnovesju s pritiski okolja (Kahana, Liang in Felton, 1980).  
Eckert in Murray (1984) poskušata razdelati faktorje, ki vplivajo na izbiro bivalnega okolja med 
starejšimi. Ti temeljijo na ekološkem modelu. Znotraj kategorije zmožnosti/danosti navajajo 
omogočanjem v kar sodijo prihodek, geografsko pozicijo, strukturo ozemlja in stanovanjske 
zmožnosti, ter osebne preference. Faktorji, ki vplivajo na odločitev glede bivalnega okolja, so:  
 invidualna raven (osebne lastnosti, biografija posameznika itd.); 
 mikrosistemska raven (sestavljena iz štirih elementov: osebno okolje (število članov 
gospodinjstva, družinska mreža, prijatelji), družbeno okolje (družbene norme), 
nadosebno okolje (angl. suprapersonal) innaravno ali grajeno okolje)); 





Kompleksnost konceptualizacije Fernandez-Carro (2013, str. 54) razloži sledeče: 
 večplastnost elementov: vsako dimenzijo sestavljajo elementi, ki imajo objektivne 
atribute (fizične) in subjektivne interpretacije (družbene). To pomeni, da izpolnjevanje 
potreb ni le materialno, temveč tudi povezano z interpretacijami, ki jih ima posameznik 
v zvezi s tem, kako morajo biti te potrebe zadovoljene. Ilustrativen primer tega je dom, 
element, ki se nanaša tako na fizični prostor, kot na družbeno definicijo. Da ocenimo, 
ali je neka enota primerna za življenje starejše osebe, ni pomembna le njena fizična 
dimenzija, temveč tudi, kako se posameznik počuti v njej, kakšna počutja se vzbudijo 
pri njem. To vpliva na percepcijo primernosti in pogojuje uspešno izkušnjo staranja v 
domačem bivalnem okolju.  
 multiple situacije: neomejeno število kombinacij, ki so posledica objektivno-
subjektivnih pomenov faktorjev pogojuje, kako posameznik dojema svoje potrebe in 
priložnosti za njihovo izpolnitev. Lahko celo rečemo, da je toliko načinov staranja v 
domačem bivalnem okolju, kot je starejših oseb, ki to udejanjajo.  
 diverzifikacija strategij: kot posledica različnih situacij so možne tudi različne 
strategije, ki se jih posamezniki poslužujejo za omogočanje neodvisnega življenja v 
domačem bivalnem okolju. Možnosti sta 2: ostati ali se preseliti (v drugo privatno 
domovanje). Med obema obstaja cela serija mešanih pristopov (kot na primer sezonska 
selitev, sobivanje s sorodniki ipd.), ki so znotraj meja definicije staranja v domačem 
bivalnem okolju. Dodatno bivanjskim strategijam priteče še možnost iskanja nege kot 
dodatnega faktorja, ki razločuje med strategijami, ki omogočajo bivanje v domačem 
bivalnem okolju.  
 variabilnost rezultatov: kot posledica multiplih situacij so tudi multipli rezultati 
bivanja v domačem bivalnem okolju. Ker bivanje v domačem bivalnem okolju ni nujno 
ustrezno za vse starejše, njegovi pozitivni učinki niso univerzalni. Primernost bivanja v 
domačem bivalnem okolju je odvisna tudi od objektivno-subjektivne dvojnosti.  
Termin staranje v domačem bivalnem okolju, kot omenjeno v uvodu, predstavlja tako osnovo 
političnim smernicam ter konceptualizacijo družbeno-bivalnega procesa. Institucionalni ukrepi 
na eni strani promovirajo neodvisno življenje med starejšo populacijo znotraj paradigme 
aktivnega staranja; prav popularizacija tega termina je rezultat tega. Na drugi strani je 
znanstveno raziskovanje porodilo nov teoretski razvoj, ki je omehčal le instrumentalno vlogo 
izraza. Raziskave staranja v domačem bivalnem okolju so pokazale, da ima le-to lastne 
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značilnosti, tipe organizacije in rezultate, ki sežejo dlje od trenutnih javnih politik.  Staranje v 
domačem bivalnem okolju je bivalni proces, v katerem ima javna intervencija veliko vlogo kot 
podporni mehanizem, ki pa je s svojo kompleksnostjo več kot to. Razlika je tudi med uporabo 
termina kot orodja upravljanja (Amerika, Avstraloazija) ali pojasnjevalnega okvirja (predvsem 
v Evropi). Oba načina sta povezana in enega ne moremo razumeti brez drugega (Fernandez-
Carro, 2013, str. 66−67). Ponekod lahko zasledimo, da se termin uporablja kot sinonim za 
neodvisno življenje. Vedeti moramo, da je staranje v domačem bivalnem okolju proces staranja 
doma, neodvisno življenje pa je stanje oziroma situacija.  
Uporaba koncepta kot orodja politik pomeni predpostavljanje, da je življenje/staranje v 
domačem bivalnem okolju najbolj zaželena oblika bivanja zaradi pozitivnih učinkov, ki jih ima 
to na dobro počutje ter najbolj nujna oblika bivanja, saj je razumljena kot orodje, ki pripomore 
k zmanjševanju porabe javnih sredstev za bivalne in zdravstvene storitve za starejše, ki so se 
zaradi demografskih sprememb povečale. S tem se strinja tudi OECD2, ki k bivanju v domačem 
bivalnem okolju poleg prostorskih prilagoditev dodaja tudi pomembnost vključevanja novih 
tehnologij, ki lahko pripomorejo k zadovoljevanju zdravstvenih potreb uporabnikov. Kot 
najbolj razširjene omenjajo pametna oskrbovana stanovanja, oskrbo na daljavo, mobilne 
robotske asistente, tele-medicino in spremljanje zdravstvenega stanja doma s pomočjo različnih 
naprav (OECD, 2008, str. 23). V tej luči je drugi svetovni kongres o starosti sklican s strani 
Združenih narodov leta 2002 izglasoval staranje v domačem bivalnem okolju kot eno izmed 
prioritet, s posebnim pomenom na individualnih preferencah in dostopnih stanovanjskih 
možnostih za stare. To vključuje tudi promocijo bivalnih enot, ki so zasnovane posebej na 
podlagi potreb, ki se razvijejo v starosti, smernic za adaptacijo bivalnih enot, ki upoštevajo 
različna kulturna okolja in potrebe po negi, ter investicije v lokalno infrastrukturo, ki zagotavlja 
dostop do dobrin in storitev (Združeni narodi, 2002).  
Uporaba koncepta v raziskovanju je do sedaj pomenila večinoma raziskovanje odnosa med 
starimi in njihovim bivalnim okoljem in rezultati tega procesa. V družbeni gerontologiji je bil 
eden izmed ciljev testirati hipotezo o pozitivnih učinkih neodvisnega življenja na zdravje in 
zadovoljstvo v starosti. Raziskovalci tega področja poudarjajo, da je potrebno raziskati, v 
kolikšni meri je staranje v domačem bivalnem okolju zavestna odločitev in v kolikšni meri 
                                                          
2 Kratica OECD predstavlja Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj.  
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posledica pomanjkanja alternativ. Le z upoštevanjem tega vidika lahko potrdimo ali ovržemo 
hipotezo o pozitivnih učinkih na življenje in zdravje. Prišli so do zaključka, da staranje v 
domačem bivalnem okolju ne pomeni vedno nujno povečane kakovosti življenja starejše osebe. 
Seveda so situacije, v katerih je takšen način bivanja pozitiven in pomeni zdravo življenje. V 
teh primerih neodvisno življenje doma vključuje pozitivne učinke na posameznika zaradi 
kontinuitete v smislu zasebnosti in kontrole nad svojim življenjem. Na drugi strani pa lahko to 
pomeni tudi, da je oseba zasidrana v neprimernem okolju, kar ima lahko obraten učinek na 
počutje. Na to še dodatno vplivajo izolacija, nepovezanost z družbenim okoljem ali 
osamljenost. Arber in Evandrou (1997) poudarjata, da staranje v domačem bivalnem okolju ni 
nujno povezano s povečanjem neodvisnosti in zadovoljstva, ker je močno odvisno od stopnje 
zmogljivosti posameznika. Vsakršno neravnovesje med potrebami in realnostjo lahko vodi v 
povečano ranljivost in šibkost.  
Okoljska/prostorska gerontologija poudarja okoljsko komponento staranja in predpostavlja, da 
je za neodvisno življenje potrebno še kaj več kot fizično bivalno okolje oziroma dom. 
Prilagoditev starejše osebe na bivalno okolje, fizično (soseska, občina, regija) in družbeno 
(skupnost), je lahko stvar spremenljivosti. Ta veja raziskovanja poudarja, da je potrebno 
razlikovati med fizičnimi prostorskimi viri (bivalnim okoljem) in družbenimi prostorskimi viri 
(soseska) (Oswald in drugi, 2009).  
Urbane študije  pri raziskovanju pojava poudarjajo strukturne pogoje, stanovanjsko načrtovanje 
in prilagoditve prostora. V ospredju so nastanitvene težave, s katerimi se starejši srečujejo: 
vlaga, pomanjkanje svetlobe, prostora, sistemi ogrevanja/hlajenja ipd. in kako lahko te 
spremenimo s prilagoditvami dóma. Te študije so podlaga za ukrepe, ki omogočajo in 
spodbujajo bivanje v domačem bivalnem okolju. Na makro ravni so urbane študije preučile tudi 
prostorsko razporeditev in bivalne navade, ki so povezane s staranjem v domačem bivalnem 
okolju. Eden izmed bolj pomembnih pojavov je opredelitev koncepta naravno pojavljajoče 
upokojitvene skupnosti (angl. naturally occuring retirement communities). Ta izraz opredeljuje 
kraje/prostore, kjer se brez predhodnega urbanega načrtovanja osrediščijo posamezniki, stari 
65 let in več, in predstavljajo vsaj 50 % populacije v nekem prostoru. To so lahko urbani 
prostori, stavbe ali celotne soseske (Hunt in Gunter-Hunt, 1986).  
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2.7.1 Značilnosti koncepta 
Prva značilnost procesa je, da za proces staranja v domačem bivalnem okolju ekskluzivno velja, 
da vključuje le bivanje v privatni sferi kot alternativo institucionalizaciji. Glavna razlika z 
institucionalizacijo je, da ima posameznik pri bivanju v domačem bivalnem okolju na izbiro 
več možnosti. Organizacija vsakodnevnih aktivnosti, (re)organizacija prostora in interakcija z 
drugimi so avtonomne odločitve vsakega posameznika. V domačem okolju ni zunanjih pravil, 
ki normalizirajo potek vsakdanjega življenja, ampak jih posameznik strukturira glede na svoje 
želje, zmožnosti, vire in predhodne izkušnje. To sicer ne pomeni, da pri tem ni nobenih 
omejitev, saj možnosti vedno odlikujejo tudi zunanji faktorji. Ker se v domačem okolju 
posamezniki bolj samovoljno odločajo o poteku vsakdanjega življenja, s tem ohranjajo kontrolo 
nad vsakodnevnimi rutinami in vzpostavljajo odnos z bivalnim okoljem. V svojem bivalnem 
okolju imajo posamezniki možnost odločiti se, kakšne strukturne spremembe bi speljali, če bi 
spremenili svoj urnik dnevnih aktivnosti, upravljajo lahko med privatnostjo in družbo, kar je v 
velikih institucijah zreducirano na minimum oziroma popolnoma odvzeto v imenu varnosti 
(Fernandez-Carro, 2013, str. 55−56). Takšne vrste institucije Goffman (1961) imenuje totalne 
institucije. Zadnja desetletja se tudi znotraj institucij za stare uvaja bolj sproščena atmosfera, 
manj rigidna pravila, tudi skupinska dinamika in skupnostni način življenja – z uvedbo domov 
četrte generacije.  
Angleško govoreči svet povezuje privatno sfero ter domače bivalno okolje z dómom. Dom je 
večdimenzionalen kompleksen pojem s spreminjajočim se pomenom glede na posameznika. 
Staranje v domačem bivalnem okolju pa je lahko v nekaterih situacijah (in teh ni malo) tudi 
preselitev znotraj privatne sfere. To pomeni preselitev v bolj primerno bivalno okolje, v katerem 
si ustvarimo dom. Gre za mehanizem prilagoditve, ki optimizira trajanje in kvaliteto 
neodvisnega življenja v starosti. Sprememba bivalne enote je lahko strategija prilagoditve, ki 
uredi bivalno realnost, da ta ustreza dejanskim potrebam. To je lahko na primer preselitev v 
manjšo bivalno okolje, iskanje boljših podnebnih lastnosti, boljšega dostopa do infrastrukture 
itd., kar vse pripomore h kvaliteti življenja posameznika. Vse to je seveda odvisno od možnosti 
in priložnosti, ki jih posameznik ima.  
2.7.2 Kritike koncepta 
Glavne kritike institucionalne uporabe termina staranje v domačem bivalnem okolju 
poudarjajo, da je imela uporaba koncepta v praksi predvsem ekonomsko motivacijo. Ohranjanje 
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starejših v domačem bivalnem okolju se uporablja kot izgovor za zmanjšanje javne porabe za 
zdravstvene in stanovanjske storitve za stare. Oldman (2003, str. 62) opozarja, da čeprav je res, 
da si večina starejših želi starati v domačem bivalnem okolju, je veliko vlad to do sedaj 
uporabilo kot izgovor, da so lahko znižale investicije na področju socialnega varstva, 
privatizirali te sektorje ter prenesle odgovornost za varno in zdravo staranje na starejše same in 
njihove svojce. Na to so opozorili tudi Združeni Narodi (2002). Oldman poudarja, da takšne 
politike slonijo na predsodkih o odvisnosti starih in še vedno razumejo staranje kot stigmo. Za 
nekatere stare lahko staranje doma pomeni povečano osamljenost in izolacijo, medtem ko bi 
selitev v kolektiven dom za stare lahko pomenila večjo družbeno integracijo (Oldman in 
Quilgard, 1999). Niso vse obstoječe bivalne situacije dobre, saj nekateri stari živijo v dotrajanih 
okoljih (Heywood, Oldman in Means, 2002). Pomanjkanje finančnih virov lahko ovira ali 
onemogoči preselitev v bolj primerno okolje. Prav zato moramo predpostavko, da si vsi stari 
želijo starati v domačem bivalnem okolju in da ima le-to univerzalno pozitivne učinke, postaviti 
pod vprašaj. Eden izmed takšnih primerov so tudi stari, ki plačujejo tržne najemnine za svoja 
stanovanja in tako na prvi pogled ne sodijo med ogrožene. A ker je najemni trg nestabilen in 
stanodajalci stanovanj vedno ne prilagodijo glede na potrebe najemnikov, so starejši v takih 
situacijah vseeno v poziciji ranljivosti. Means (prav tam, str. 82) predlaga, da bi si morale 
politike za bolj uspešno delovanje tako prizadevati še za izboljšane stanovanjske razmere starih 
in še posebej ranljivih skupin med njimi, za širši spekter podpore in svetovalnih storitev na tem 
področju ter za bolj pozitiven pogled glede možnosti oskrbe na domu za tiste, za katere je 
staranje v domačem bivalnem okolju najbolj optimalna izbira.   
Druge vrste kritik se osredotočajo na to, da bi se moral termin morda preoblikovati v staranje 
doma (angl. ageing at home) in ne staranje v domačem bivalnem okolju (angl. ageing in place), 
saj se njegova aplikativna raba osredotoča predvsem na bivalne enote starejših. Politike se v 
implementaciji prevečkrat osredotočajo na bivalne, fizične vidike (prostor, prilagoditve 
prostora itd.), ne pa tudi na širše družbene vidike, kot so vpetost v lokalno okolje ter 
konceptualizacijo dóma kot konglomerata različnih odnosov. Poslabšane zmožnosti lahko 
pripeljejo do manjšega gibanja in s tem tudi vključenosti, kar lahko vodi v poslabšano počutje 
(prav tam, str. 55). Študije prostorske gerontologije poudarjajo pomen odnosa med starejšo 
osebo in njenim bivalnim kontekstom, ki je širši od bivalne enote in vključuje tako fizično in 
družbeno okolje. Dostopnost do podpornih mrež, dobrin in storitev ali možnost prostočasnih 
aktivnosti so lahko faktorji, ki vplivajo na samostojno življenje starih. Raziskovalci predlagajo, 
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da gredo ukrepi politik preko teh omejitev in omogočijo povezavo med starejšimi, bivalnim 
okoljem pa tudi življenjskim okoljem (angl. life space).  
Še ena izmed kritik se osredotoča na praktične vidike implementacije politik staranja v 
domačem okolju. Houben (2001, str. 652) opozarja, da bi bilo nujno koordinirati in združiti 
ukrepe med različnimi področji pomoči in podpore. Stanovanjski, socialni in zdravstveni sektor 
bi se morali povezati, saj vsi enako vplivajo na omogočanje neodvisnega življenja v starosti. 
Stremeti bi morali k integriranemu pristopu med resorji, da bi lahko omogočili paleto storitev, 
ki zadovoljujejo raznolike potrebe starejših.  
Na posameznikovi strani se vzpostavljajo bivanjske potrebe, ki so determinirane biološko in 
družbeno glede na fazo življenja, v kateri se posameznik nahaja, v tem primeri starosti. Te 
potrebe se povezujejo z željami, pričakovanji in cilji, kar vzpostavlja psihološki vidik. Na drugi 
strani viri, ki jih posameznik potrebuje za izpolnitev potreb, želja in pričakovanj, temeljijo na 
domačem, skupnostnem in strukturnem nivoju, ki so lahko ovira ali faktorji omogočanja. 
Neodvisno življenje je možno, ko posameznik vzpostavi ravnotežje med posameznimi nivoji, 
ti pa so dinamični – se lahko spreminjajo skozi čas. Bivanjsko ravnovesje, ki bi starejši osebi 
omogočalo avtonomno bivanje, tako potrebuje zaporedno prilagajanje s tem, ko se potrebe 
posameznika spreminjajo s časom. Ko se posameznik sooči z na novo nastalo situacijo zaradi 
spreminjajočih potreb, je potrebno ravnovesje vzpostaviti na novo, da bi to omogočalo nadaljnje 
staranje v domačem bivalnem okolju (Fernandez-Carro, 2013, str. 53). Staranje v domačem 
bivalnem okolju lahko tako razumemo kot proces, ki vključuje nalaganje pomenov vseh 
elementov vključenih v ta proces.  
 
2.8 Metodologija 
2.8.1 Opis in utemeljitev  
V nalogi se za iskanje empiričnih evidenc izbranega pojava poslužim kvalitativnega 
raziskovanja, ki ima poseben pomen v raziskovanju starosti. Sloni na premisi, da lahko 
pridobimo ključno razumevanje o posameznikih in njihovih svetovih iz pogovorov in 
opazovanj. Empiričnost kvalitative je zakoreninjena v podatkih vsakdanjih izkušenj. 
Kvalitativno raziskovanje priznava raziskovalčevo vlogo v procesu pridobivanja podatkov. Ta 
metodološki pristop želi razumeti raznoliko in kompleksno naravo človeške izkušnje iz 
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perspektive subjektov. Obratno od kvantitativnega pristopa se drži usmeritve, da človeške 
izkušnje ne moremo dovolj dobro preučiti le z uvrščanjem v kategorije in popisom lastnosti. Je 
pristop od spodaj navzgor. Raziskovalec sloni k temu, da čim bolj resnično reprezentira resnico 
raziskovanega subjekta in njegovo realnost. Moč kvalitativnega raziskovanja je bogastvo 
podatkov in usmerjenost h kompleksnosti, procesom in pomenom (Gubrium in Sankar, 1994, 
str. VII−XVI). 
Pozitivne plati te vrste raziskovanja so sposobnost zaznati, predstaviti in pojasniti pomen pojava 
s strani subjekta ter upoštevati kulturni kontekst. Tu te vrste raziskovanje upošteva kulturni 
kontekst bolj kot druge metode. Kvalitativni pristop se osredotoča na naravo izkušnje: kako se 
je nekaj zgodilo. Deluje na dveh nivojih: metodološkem in empiričnem. Prvi vidik vzpostavi 
ozaveščenost o tem, kako sam proces intervjuja vpliva na kakovost zbranih podatkov. Drugi 
vidik je povezan z raziskovalno temo.  
Zagovorniki kvalitativnega raziskovanja v raziskovanju starosti navajajo, da lahko relativno 
nestrukturirani pristopi, kot je to na primer nestrukturirani ali polstrukturirani intervju, 
omogočijo subjektom, da sami postavijo okvire svojih odgovorov in reakcij in lahko tako 
predstavijo teme ali dinamike, ki so morda še nepoznane. Na ta način lahko pridemo v stik z 
nepredvidenimi temami, ki pa so vseeno zelo pomembne (prav tam, str. XIII−XVI). 
Jones in Koenig (prav ta, str. 19) izpostavljata, da je pri kvalitativnem raziskovanju starejših 
ključnega pomena soglasje subjekta. V to so vključene informacije o raziskavi, kako bodo te 
informacije obravnavane, to, da je sodelovanje prostovoljno in da lahko subjekt v katerikoli 
točki ali fazi raziskave prekine sodelovanje.  
Ker kvalitativno raziskovanje preučuje subjekt v kontekstu, mora biti raziskovalec pozoren na 
relevantne detajle in na predstavljanje subjektove izkušnje. Etična načela morajo biti 
upoštevana skozi celoten proces kvalitativnega raziskovanja, ne le na začetku. S subjektom 
mora raziskovalec vzpostaviti odnos, subjekt mu mora zaupati, da se bo z njim pripravljen 
pogovarjati o nekaterih, lahko tudi osebnih temah. Prav to obvezuje raziskovalca, da z 
raziskovanjem ne bi škodil subjektu ali da ta kasneje ne bi bil oškodovan zaradi zaupnih 
informacij (prav tam, str. XIV).  
Dvolična plat kvalitativnega raziskovanja je samozavedanje raziskovalca. Le-ta v raziskovanje 
prinese svoja osebna razumevanja, prepričanja, predsodke in svetovni nazor. Prav tako nanj 
vpliva družbeno, zgodovinsko in kulturno okolje ter njegov referenči okvir, ki izhaja iz tega. 
43 
 
Raziskovalec se mora tega zavedati. Raziskovanec v raziskavo vstopa zaradi lastnih motivov. 
V raziskavi razkrije toliko, kolikor je njemu še udobno, prav tako z odzivi sooblikuje potek 
raziskave. To je posebej pomembno pri raziskovanju starejše populacije, ki je lahko bolj 
ranljiva ali ima zmanjšane sposobnosti.  
En bolj izpostavljenih negativnih vidikov je samocenzura raziskovancev, kar izpostavljata tudi 
Sankar in Gubrium (prav tam, str. XV). Ta lahko vodi do netočnih podatkov, ki lahko otežijo 
analizo oziroma privedejo do netočnih zaključkov. Samocenzura je lahko posledica občutljivih 
osebnih informacij, ki jih intervjuvanec ne želi razkriti ali pa posledica družbene zaželjenosti, 
torej da subjekt odgovarja kot razume, da se od njega pričakuje, da s tem tudi ne bi izstopal od 
normativnih okvirjev in tako predstavlja pozitivno podobo sebe. Kot navaja Fischer (prav tam, 
str. 6), lahko, če začutimo, da se subjekt drži nazaj ali ne odgovarja na vprašanja, ki so središčna 
za našo raziskavo, vprašamo dodatna vprašanja, smo na to občutljivi, a ima tudi to svoje meje. 
Avtorica izpostavlja, da je lahko včasih to, da smo intervjuvancu nepoznani, prednost, saj 
sprašujemo naivna vprašanja. Kot zunanji opazovalci nekega pojava lahko bolj zaznamo stvari, 
ki se tistim, ki so del preučevanega, zdijo samoumevne. Delno to, da smo zunanji opazovalci, 
pripomore k objektivnosti, saj nismo del organizacije ali stroke in s tem lahko zmanjšamo 
možnosti, da bi vplivali na rezultat. Seveda popolna objektivnost kot taka ne obstaja. Prav to, 
da smo v situaciji zunanji, pa je lahko tudi slabo. Naivna vprašanja lahko postavljamo iz 
ignorance, zadeve lahko napačno interpretiramo, ne razumemo terminologije ipd. (prav tam, 
str. 6−7).  
2.8.2 Globinski intervju 
Za kvantitativno raziskovanje starosti in fenomenov povezanih z njo se največkrat uporablja 
strukturirani globinski intervju. Globinski intervju je kvalitativna tehnika zbiranja podatkov. 
Njen namen je zbrati podrobne, vsebinsko polne, osebne podatke enega ali več posameznikov. 
Uporablja se, ko želi raziskovalec odkriti in razumeti pomene posameznikov. V poglobljenem 
intervjuju raziskovalec s subjektom razvije dialog in ga obravnava kot človeško bitje in ne 
raziskovalni subjekt. Pred izvedbo intervjuja je pomembno, da je raziskovalcu zelo jasno 
področje raziskovanja, izbrani problemi ter cilj intervjuja. Raziskovalno vprašanje identificira 
in specificira fenomen, ki ga želimo preučevati, s tem določamo tudi podteme, ki so relevantne 
ali nerelevantne za intervju. Prav to nam omogoča, da tekom intervjuja ne zaidemo od 
njegovega glavnega namena. Vprašanja v globinskem intervjuju izhajajo direktno iz 
raziskovalnega vprašanja. So odprtega tipa. Preko tega oblikujemo vodnik za intervju, ki 
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raziskovalcu omogoča, da kadarkoli med intervjujem preveri, če so bile pokrite vse načrtovane 
teme. Natančna artikulacija vprašanj, zaporedje besed sta odvisna od vsakega globinskega 
pogovora in odnosa, ki ga vzpostavita raziskovalec in posameznik. Vprašanja odprtega tipa 
generirajo subjektivne, idiosinkratične odgovore vsakega intervjuvanca in raziskovalec mora 
biti pripravljen prilagajati se odgovorom v posameznih intervjujih. V odprtih vprašanjih se 
subjekt definira tudi do raziskovalne teme. Pri formuliranju vprašanj moramo imeti v mislih 
populacijo, ki jo bomo intervjujali, prav posebej v raziskovanju tem s področja starosti (stopnjo 
izobrazbe, kulturno okolje, ali so nastopile bolezni, ki so povezane s starostjo, ali subjekt dobro 
sliši, ali nas vse razume ipd.). Ena izmed pomembnih plati, tudi v raziskovanju starosti s 
pomočjo globinskega itnervjuja je, da posamezniki načeloma radi govorijo o sebi in svojih 
življenjih, radi se pogovarjajo. Če so vprašanja dobro zastavljena, bomo imeli priložnost dobiti 
poglobljene, vsebinsko zelo močne odgovore (prav tam, str. 123−125). 
Starejši se včasih v raziskovanju postavijo v vlogo neranljivih, čeprav so morda v resnici zelo 
ranljivi. Nekateri se predstavijo kot zelo zadovoljni, čeprav so morda zelo nezadovoljni. 
Podobo, ki jo rišejo z izjavami, želijo uskladiti tudi s tem, kar mislijo, da raziskovalec pričakuje 
od njih. Pri tem prav tako razmišljajo o tem, kaj bi bilo bolje, da zadržijo zase, da bi ohranili 
občutek dostojanstva, samozavesti, emocionalne zasebnosti. Poglobljeni intervju je neke vrste 
paradoks. Podatki niso le zbrani. So ustvarjeni preko odnosa raziskovalca in subjekta. Ustvarijo 
se v procesu dialoga, pogajanja in razumevanja. Obe strani vstopita v pogovor z védenji, 
vrednotami, osebno agendo in konceptualnim okvirom, kar vpliva na vsebino intervjuja 
medtem, ko se ta odvija (prav tam, str. 127−128).  
Za interpretacijo kvalitativnega raziskovanja je središčnega pomena ustvarjanje pomenov. To 
pomeni osmišljanje rezultatov (Berger in Lukman, 1996). Avtorja poudarjata, da ima vsak 
pomen tudi pripisano vrednost. Ljudje sami ustvarjamo pomene, da bi osmislili svet okoli sebe. 
S tem osmišljamo tudi sami sebe. Pomeni, ki jih sprejemamo za svoje, ustvarijo nekakšen 
kognitiven in moralen okvir. Ustvarjanje pomena je družbeno dejanje. Pojavlja in vzpostavlja 
se preko družbenih interakcij. Ustvarjanje pomenov je odvisno tudi od naše družbene pozicije 
in umeščenosti. To velja tudi za razumevanje starosti. To razumemo v odnosu do svoje pozicije, 
svoje starosti, spola, stopnje izobrazbe ... svoje izkušnje staranja (Gubrium in Sankar, 1994, str. 
52−53).   
S poglobljenimi intervjuji poskušam preveriti, kakšen pomen ima za starejše dom in kakšen 
odnos imajo do bivalnega okolja, v katerem se starajo. Podatke analiziram s pomočjo 
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utemeljene teorije Glaserja in Straussa (1967), raziskovalne metode, ki deluje induktivno. Ob 
pregledu podatkov je raziskovalec pozoren na teme, ki se ponavljajo. Te označi s kodami, ki 
jih ekstrahira iz podatkov. Ko je zbranih več podatkov in so ti pregledani, se lahko kode 
grupirajo v koncepte, ti pa v kategorije. Te kategorije lahko postanejo osnova za novo teorijo, 
lahko pa je rezultat le odnosen prikaz kategorij, klasifikacija ali topoligija. To razlikuje 
utemeljeno teorijo od drugih pristopov, ki za osnovo jemljejo že obstoječo teorijo in dokazujejo, 
ali podatki to teorijo podpirajo ali izpodbijajo. Ker utemeljena teorija ni povezana s prej 
obstoječo teorijo, lahko predstavlja svež in nov pogled na kvalitativna odkritja. Na ta način 
poskuša razlagati svet okoli nas s priročnimi okviri. V mislih moramo imeti, da ima takšna 
obravnava podatkov le kontekstualen domet, saj je vezana na situacijo, v kateri so bili podatki 
zbrani, ter na specifično realnost intervjuvancev (Allan, 2003). To lahko razumemo kot dobro 
ali slabo, odvisno od ciljev raziskave. Za pomen teme obravnavane v nalogi ta pristop omogoča 
vpogled v empirične  evidence preučenih teoretskih konceptov.  
2.8.3 Vzorčenje 
Vzorec respondentov je priložnostni. Vse intervjuvance rekrutiram sama preko različnih 
kanalov: osebna poznanstva v družini (8 oseb) in bivša delovna okolja (1 oseba). Poskušam 
poskrbeti za dokaj heterogeno strukturo, vsaj kar se tiče ravni izobrazbe (osnovna 
šola/univerzitetna izobrazba) ter kraja in načina bivanja (urbano/ruralno). 
2.8.4 Priprava vprašalnika 
Ker je obravnavana tematika precej široka in vključuje različne vidike, ki so vzroki ali posledica 
odnosa do dóma in domačega bivalnega okolja, je vprašalnik za intervju razdeljen v 4 sklope. 
V prvem sklopu so vprašanja o upokojitvi in staranju, v drugem o dómu, v tretjem o 
funkcionalnosti dóma ter v četrtem o odnosu do svojega bivalnega okolja. Z razdelitvijo v 
sklope sem poskušala vprašalnik čim bolj sistematično razdelati tako za razumevanje 
intervjuvanca kot tudi zase, raziskovalko. Vprašanja se začnejo najprej bolj splošno in 
postopoma prehajajo k specifičnim, temu pravimo tudi metoda lijaka.  
2.8.5 Izvedba intervjujev 
Najprej naredim seznam potencialnih kandidatov. Vsakega od njih osebno kontaktiram po 
telefonu. Vsem ponudim, da lahko intervju opravimo pri njih doma ali na nevtralni lokaciji, da 
bi se jim s tem čim bolj prilagodila ter zagotovila čim bolj mirno in nestresno situacijo. 
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Prilagajam se tudi časovno. Nekaterim bolj ustreza v jutranjih urah, drugim, zaradi drugih 
obveznosti, v popoldanskem oziroma večernem času. Že pred izvedbo intervjuja na kratko 
orišem temo pogovora ter povem, da se bo zaradi raziskovalnih namenov intervju snemal, da 
pa so vsi intervjuji anonimni. Vsi kandidati so seznanjeni s tem, da lahko kadarkoli od intervjuja 
odstopijo, ga prekinejo ali na specifično vprašanje ne odgovorijo. Poudarim, da na vprašanja ni 
pravilnih ali napačnih odgovorov. Po usklajevanju, včasih po dveh ali več klicih, z devetimi 
osebami uspem doreči termin srečanja.  
2.8.6 Rezultati 
Pred izvedbo intervjujev vprašalnik testiram. To naredim tako, da sem opravim 2 testna 
intervjuja, da bi ugotovila, ali vprašalnik funkcionira. Ponekod je očitna nejasnost vprašanj. Po 
testiranju vprašalnik delno prilagodim, dodam podvprašanja, da bi s tem povečala jasnost. 
Prilagodim tudi vrstni red vprašanj. Osebne intervjuje opravim v obdobju med 15. 7. 2018 in 
15. 9. 2018. Vsi intervjuji razen enega potekajo na domu intervjuvanca. Zvočne zapise 
intervjujev zapišem kot transkripte3. Zapisano odprto kodiram. Kode analiziram kot pomenske 
enote, ki uokvirjajo določene teme po utemeljeni teoriji. Te so strukturirane v kategorije in 
podkategorije po v naprej določenih sklopih. Pregled kod je na voljo v Prilogi B.   
Intervjuji so dolgi od 21 do 58 minut, povprečno 32,7 minut. Trajanje intervjuja je odvisno od 
zgovornosti intervjuvanca ter od tega, koliko ga/jo je tema tudi osebno zanimala. Ponekod je 
potrebno postaviti v naprej pripravljena podvprašanja, da intervju bolj steče. Ko 
intervjuvanec/ka za daljši čas skrene s središčne teme, ga/jo z naslednjim vprašanjem usmerim 
nazaj na temo pogovora ali pa uporabim povezovalne fraze kot na primer »če se vrneva k 
vprašanjem«, »to naju pripelje do vprašanja o…« ipd. To je potrebno predvsem tam, kjer se je 
kandidat/ka zelo razgovori. Ob koncu intervjuja sledi vprašanje, če želijo k intervjuju kaj dodati. 
Večinoma intervjuvanci tega ne komentirajo. Nekateri na tem mestu dopolnjujejo odgovore na 
vprašanja, postavljena tekom intervjuja, z razlogom, da so se šele po vodenem pogovoru 
spomnili na vidike o katerih prej niso razmišljali.  
Vse skupaj opravim 9 intervjujev, 7 z ženskami in 2 z moškima. Intervjuvanci so stari od 61 do 
83 let, s povprečno starostjo 72 let. 4 intervjuvanke so prebivalke vasi in 5 intervjuvancev živi 
                                                          
3 Zvočni posnetki in zapisi intervjujev so v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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v večjem mestu. Največ intervjuvancev (4) ima dokončano srednjo poklicno šolo, 3 
intervjuvanci imajo dokončano osnovno šolo, 1 intervjuvanka univerzitetno izobrazbo in 1 
intervjuvanka nedokončano osnovno šolo (7 razredov). Demografske značilnosti vzorca so 
podrobneje opisane v Prilogi C.  
Poleg tem, ki so se razkrivale preko intervjujev, je pogovor o pomenu dóma za skoraj vse 
anketirance emocionalen, posebno ob določenih vprašanjih, kar bolj podrobno opišem v analizi. 
Čeprav nekateri kandidati sprva vidno ne kažejo občutij, so ta opazna preko intonacije, načina 
govora in uporabe čustveno zaznamovanih besed.   
2.8.6.1 Analiza in interpretacija 
V nadaljevanju predstavim ugotovitve intervjujev preko štirih osrednjih tem, v katere je bil 
strukturiran intervju. Teme opišem z vidika intervjuvancev. Mestoma za ilustracijo dodam 
citate, ki direktno ponazarjajo ugotovitve. Intervjuvanci so zaradi anonimnosti označeni s črko 
O (oseba) in naključno zaporedno številko (od 1 do 9).   
Upokojitev in staranje intervjuvanci razumejo kot obdobje prehoda, ki je lahko za nekatere 
stresno. Gre za prehod med zaposlitvijo (strukturiranim časom) in upokojitvijo 
(nestrukturiranim časom). Izkaže se, da se tisti, ki so bili že prej aktivni, dosti lažje soočajo z 
novo situacijo. Poročajo o nadaljevanju aktivnosti ali pa začetku novih aktivnosti, ki se vežejo 
na novo obdobje (univerza za tretje življenjsko obdobje, društva upokojencev), manj aktivni ali 
ne aktivni prav tako ohranjajo ta status naprej.  
Intervjuvanci na vprašanje Kako doživljate upokojitev? odgovarjajo večinoma optimistično. 
Nihče ne navaja negativnih doživljanj, izpostavljajo več časa za aktivnosti, več časa za vnuke 
ipd. Večinoma odgovarjajo precej skopo, kar lahko pripišemo začetni tremi ali pa temu, da 
vprašanje ni najboljše zastavljeno oziroma je preohlapno. Podpvprašanja o razumevanju ali 
dodatni pojasnitvi se ne pojavljajo.  
Na vprašanje Ali imate kakšne dodatne aktivnosti? so odgovori naštevanje različnih športnih in 
prostočasnih aktivnosti (na primer kulturno udejstvovanje, pohodništvo, športne aktivnosti, 
vključenost v društvo upokojencev in univerzo za tretje življenjsko obdobje). Pri tem se 
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nekatere osebe izkažejo za bolj aktivne (izrazito O14 in O55) kot druge. Osebi sta opravljali delo 
učiteljice in novinarke. Velik pomen dajeta strukturiranim aktivnostim za starejše. Glede na 
njune odgovore bi lahko rekli, da imajo le-te pomembno vlogo v njunem življenju.  
O1: »Z možem sva bila aktivna že v času službe. Vse od upokojitve naprej sva vključena v 
lokalno tretjo univerzo. Že 30 let sva tudi člana gledališkega krožka. Veliko bereva in sva tudi 
v bralnem društvu. A veste, da preberem eno knjigo na teden. Še vedno (smeh).« 
O5: »Z upokojitvijo sem se takoj vpisala v tretjo univerzo. To sem prevzela od mame, ki je 
hodila kar 16 let. Hodim na različne skupine, sem tudi animatorka, prostovoljka in sem zraven 
pri nekateri komisijah. To me izpopolnjuje.«  
Nekateri respondenti dodatne aktivnosti razumejo v smislu skrbi za hišo in okolico (urejanje 
vrta, pospravljenje) in sedemendarne aktivnosti doma (branje, gledanje televizije). To so O26, 
O37, O48 in O89. Izmed njih so 3 intervjuvanke, ki živijo same. Vsi štirje v svojih odgovorih 
povedo, da večino časa preživijo doma, kjer se tudi odvije večina vsakodnevnih aktivnosti. Iz 
odgovorov je razvidna razlika med višje izobraženima osebama s poklicno kariero, ki sta 
izrazito aktivni, ter ostalimi. Čeprav je intervjuvancev le 9, je opazna heterogenost skupine.  
Na vprašanje Kaj se vam zdi drugače (med upokojitvijo in časom, ko ste bili zaposleni)? 
intervjuvanci odgovarjajo, da pogrešajo umeščenost v kolektiv, večjo strukturiranost časa. 
Izpostavljajo večjo utrujenost zaradi dela v preteklosti, ki je sedaj ni (predvsem osebe O2, O3, 
O4, O610, O711 in O912 ki so opravljale manualno delo v tovarnah ali trgovini, O9 izmensko 
                                                          
4 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
5 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
6 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
7 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
8 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
9 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
10 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
11 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
12 Zvočni posnetek in zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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delo v bolnišnici).  Vsi ti so isto službo opravljali 20 let ali več (O2, O4, O6 in O7 celo od 15. 
leta dalje).  
Na vprašanje Kako doživljate spremembo, ko ste bili med delovniki v stiku s sodelavci, in sedaj, 
ko ste v pokoju? Ali pogrešate stike s sodelavci, kolegi? vsi, razen enega (O8) odgovarjajo, da 
spremembo čutijo (manj stikov), a stike s sodelavci še vedno ohranjajo. Oseba O1 navaja, da 
stike z bivšimi sodelavci pogreša, a jih ne more ohranjati, ker je lokacijsko preveč oddaljena od 
njih. Najbolj aktiven pri tem je O6, ki se z bivšimi sodelavci dobi vsak mesec. Strukturiranosti 
stikov je navajen še iz časov, ko je bil aktiven član sindikata.  
O6: »Jah, mi se na primer s fanti dobimo enkrat mesečno, vsak prvi četrtek v mesecu. Znana 
sta lokacija in čas. Kdor pride, pride. Malo obujamo spomine na delo v fabriki, malo se hecamo. 
Hitro mine.« 
Na vprašanje Preživljate čas raje sami ali v družbi? Kako gledate na to? intervjuvanci 
odgovarjajo, da oboje.  
O5: »To je zelo relativno. Rada sem v družbi, če mi je nekdo prijeten. A potrebujem tudi delček 
samote, da se sprostim, notranje pogovorim, a sama dolgo ne bi zdržala.«  
O8: »Najrajši gledam televizijo. Večkrat na dan gledam poročila. Žena vmes kuha. Včasih 
gledam televizijske oglase več ur. Star sem. Jaz sem oddelal svoje. Imam sicer otroke in vnuke 
a nismo v dobrih odnosih.« 
Respondenti čas najraje preživljajo v družbi družinskih članov (partner ali otroci) ali vnukov, 
ki jih imajo vsi razen ene respondentke (O2), a ta izraža željo, da si jih zelo želi. Le O8 navaja, 
da je najrajši doma, sam ali z ženo. Do stikov mu več ni. Iz odgovorov lahko jasno prepoznamo 
vrednoto družine in družinskih vezi. O tem respondenti poročajo z navdušenjem (ali 
razočaranjem).   
Na niz vprašanj »Kako večinoma preživljate svoje dneve? Koliko časa bi rekli, da preživite 
doma in koliko časa zdoma? Kaj počnete, ko greste od dóma? Mi lahko prosim malo opišete.« 
intervjuvanci odgovarjajo, da preživijo veliko časa doma, a se odpravijo tudi zdóma. Največkrat 
je to po opravkih (trgovina, pošta, banka), obiščejo prijatelje ali družinske člane ali pa se 
odpravijo na strukturirane aktivnosti, ki so jih našteli že na začetku intervjuja. Edino 
intervjuvanka O2 navaja, da se izven dóma premakne zelo redko, saj jo pri tem ovira zdravje.  
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O2: »Za vse moje stvari poskrbi sin (s katerim živi). On ureja čeke (položnice) in kar je takega. 
Tudi v trgovino gre on. Mogoče grem dvakrat na mesec v mesto. Mogoče. Ker me zelo bolijo 
noge (krčne žile) sem večino časa doma. Včasih pogrešam družbo, saj sem večinoma sama s 
sinom. Ponavadi kaj skuham, sedim pred hišo in naredim kaj na vrtu.«  
Iz odgovorov lahko razberemo, kljub temu, da sicer obstajajo razlike med posameznimi 
osebami jasno, da so njihova življenja osrediščena okoli dóma. Ob določenih dnevih počnejo 
določene stvari (on ponedeljkih gredo nekateri v trgovino, po opravkih itd.). Njihova življenja 
so precej rutinizirana. Rutine in navade so del vseh aspektov življenja. Naš vsakdan stabilizirajo 
in mu zagotavljajo določeno mero predvidljivosti, kar nam daje občutek varnosti. Delujoč na 
nezavedni ravni rutinsko vedenje omogoča posamezniku, da se ne potrebuje vsak dan na novo 
izumljati, razmišljati in se odločati o malih stavreh. Rutinizacija nam omogoča visoko 
učinkovitost vedenja in tudi zmanjšano mero odločanja ter ohranitev energije (Rubinstein, 
1986).  
Rowles in drugi (2003) osrediščenost življenja okrog dóma (ena lokacija) povezujejo s 
povečanim pomenom le-tega. Zviša se emocionalna navezanost, predmeti in spomini dobijo še 
večjo vrednost. Dom kot najpomembnejši prostor vsakdanjega življenja in odnos, je tako še 
bolj pomemben pri ohranjanju občutka identitete.  
Dom intervjuvanci razumejo kot stanovanje/hišo in njegovo/njeno neposredno okolico. 
Povezujejo ga s člani gospodinjstva in živalmi/domačimi ljubljenčki, s katerimi živijo. Je 
podaljšek njih samih, njihov ponos. Zanj zelo skrbijo. Tisti, ki so hiše zgradili sami, le-tem 
pripisujejo velik pomen ter poudarjajo požrtvovalnost, ki je bila za to potrebna.   
Na vprašanje Kako bi rekli, da je urejen vaš dom? intervjuvanci odgovarjajo (7), da po 
njihovem okusu. Moška intervjuvanca (O6 in O8) poudarita, da sta domove uredili ženi.  
O6: »Jah, opremljeno in urejeno imava tako kot je gospa rekla (smeh).«  
Naštevajo izpostavljenost osebnih predmetov, kot so na primer fotografije družinskih članov. 
Le O2 poudari, da s sinom nimata razstavljenih nobenih osebnih predmetov. Kot tudi v drugih 
odgovorih, na tem mestu izpostavi, da je vse v in na hiši ročno narejeno.  
O2: »(…) nič slik, nič na stenah, samo rože. S sinom sva po moževi smrti zgradila to hišo in 
vse je še od takrat. Vse je na roke narejeno«.  
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Tudi O1, O3 in O4 navajajo grajenje hiše. Izpostavlja se, da živijo v lastniških hišah, kjer so 
prisustvovali gradnji in s tem že od začetka pridali k ureditvi in postavitvi, od osnov dalje. V 
tem kontekstu lahko uporabim opredelitev Rowles in drugi (2003), da starejši s tem, ko dlje 
časa živijo na enem mestu, veliko večino svojega časa preživijo doma med akumuliranimi 
predmeti svoje preteklosti. Njihovo bivalno okolje postane mesto kontrole in samoprezervacije 
ter vir identitete in pomena. Pomembno vprašanje je, ali je bivalno okolje primerno za 
instrumentalne in druge aktivnosti vsakdanjega življenja. Lawton (1989) to imenuje prostorska 
proaktivnost. Zagovarja mnenje, da živeti doma lahko pomeni izražanje neodvisnosti in 
avtonomije v povezavi z življenjskim stilom, ki smo ga razvili tekom let in lahko uspešno 
upravlja s prostorskimi ovirami. Za intervjuvance iz povedanega sicer težko sklepam koliko 
načina življenja gre pripisati življenjskemu stilu in koliko prisili situacije, čeprav vsi poudarjajo, 
da živijo tako kot živijo po lastni volji.  
Na vprašanje Ali ste dom kdaj preurejali, spreminjali notranjo opremo ali zunanjost? 
intervjuvanci odgovarjajo, da večinoma ne (O2, O3, O5, O6, O8, O9). Sledi odgovor da delno 
(O1, O4, O7), ko so se od dóma odselili otroci in so opremo malce prilagodili. Odgovori kažejo 
na to, da so domovi intervjuvancev ostajali pretežno enaki tekom njihovih življenj.  
O7: »Odkar se je pred mnogimi leti odselil sin, sva njegovo sobo preuredila v dnevno sobo. 
Odstranila sva vse njegovo pohištvo. Zdaj imava tako rekoč vsak svojo sobo. Jaz imam svoje 
kraljestvo v dnevni sobi, kjer imam tudi svoj televizor, žena pa v spalnici (smeh).« 
Kot pomemben vidik se vsekakor kaže navezanost na stvari ter spomini, ki jih intervjuvanci 
umeščajo v svoje domove. Verjetno to povezujejo tudi z opremo dóma. Rowles in drugi (2003) 
v kontekstu prilagoditev bivalnega okolja svarijo pred romantiziranjem. Za mnoge starejše je 
neprilagojeno bivalno okolje pravzaprav velika past, prostor nevarnosti. O tem govorijo tudi 
podatki o številu padcev in poškodb, ki se zgodijo dóma. Izguba kontrole v bivalnem prostoru 
znižuje kvaliteto življenja. Pomembno je razumeti, da je dojemanje prostora kot funkcionalnega 
na eni strani osebna (kako posameznik vidi svoj bivalni prostor, kar je vedno subjektivno 
doživljanje), ter na drugi strani objektivna kategorija (mnenje na primer strokovnjaka na 
področju bivanja starejših). V luči tega bi bilo zanimivo še dodatno raziskati, kaj so bili vzroki 
za (ne)prenovo, ali igra pomembno vlogo navezanost ali pa so v ozadju drugi razlogi (na primer 
finančno stanje).  
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Na vprašanje V katerem prostoru v vašem domu preživite največ časa in zakaj? intervjuvanci 
odgovarjajo različno. Respondentki, ki živita sami (O3, O4), navajata kuhinjo, ostali dnevno 
sobo in jedilnico (O1, O2, O6, O7, O8, O9), respondentka O5 kabinet, kar se navezuje tudi na 
to, da je še vedno delno poklicno aktivna.  
O3: »Največ časa preživim v kuhinji. Tam sem odkar se zbudim do večera. Vmes grem na vrt 
in v hlev. V kuhinji kuham, malo posedim in poslušam radio. Če pridejo otroci smo tudi v 
kuhinji, za mizo.«  
O1: »Z možem največ časa preživiva tu, za mizo. Vsak dan bereva, rešujeva križanke. Medtem, 
ko jaz kuham, on tu gleda televizijo. Popoldne delava na vrtu, zvečer pa se spet vrneva za mizo. 
Tudi če imamo obiske, smo vedno zbrani za to mizo. Z otroci in vnuki se pogovarjamo, hecamo, 
pojemo pecivo, spijemo kavo, to je naš osrednji prostor hiše.«  
O5: »Najrajši sem v kabinetu. Tam imam svoj računalnik, knjige in mucka.« 
Odgovori se povezujejo s tem, kako doma preživljajo čas. O3 in O4 v tem in drugih odgovorih 
razkrivata, da veliko in radi kuhata. Drugi navajajo dnevno sobo in jedilnico kot prostor 
druženja (partner, otroci, vnuki). O5 navaja kabinet kot prostor aktivnosti in sprostitve, sploh 
pa umaknjenosti, zasebnosti. Prostore zelo jasno povezujejo z odnosi ter čustvi, ki izhajajo iz 
le-teh ter aktivnostmi. To gre z roko v roki s tezo dóma kot psiho-socialne kategorije. 
Vprašanje Kaj vam pomeni vaš dom? S katerimi besedami bi ga opisali? vzbuja precejšnje 
čustvene odzive. Respondenti navajajo vse od pridevnikov do čustev ter razlage osebne 
situacije.   
O1: »Z možem živiva na mestu njihove stare domačije. Oba sva tu rada, a mislim, da je on še 
bolj navezan, saj ga na ta kraj vežejo spomini iz otroštva. Jaz včasih pogrešam Ormož, a smo 
tu preživeli res lepa leta. Otroci so tu zrastli, imava vse kar potrebujeva.« 
O5: »Lep, izpolnjujoč, me zadovoljuje, me navdihuje«.  
Predvsem O2 se pri tem vprašanju zelo razgovori. Vprašanje odstrle mnoge druge plati njenega 
življenja in žrtvovanja za hišo, v kateri živita s sinom.  
O2: »Ta hiša je moje vse. Zgradila sem jo z lastnimi rokami za sina. Zdaj živiva tu skupaj. 
Upam, da bo po moji smrti ostal tu. Jaz sem dala zanjo (hišo) vse. S pokojnim možem sva se 
odrekla vsem počitnicam. Ali verjamete, da pri svojih 67-ih letih še nisem videla morja.« 
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Tudi O4 poudari, da sta s pokojnim možem vse vložila v hišo in ji ta pomeni vse. 
O4: »Z možem sva to hišo zgradila za najino družino in mojo mamo, kjer smo preživeli veliko 
lepih skupinih let. Vse sva vložila vanjo. Marsikdaj smo morali za to tudi potrpeti. Zdaj sem v 
njej ostala sama.«  
O3 je hišo zgradila sama po izhodu iz nasilnega partnerstva, zato ji pripisuje različne pomene. 
O3: »Ko mi je končno uspelo znebiti se prejšnjega moža, ko so otroci dovolj zrastli, sem začela 
tu graditi. To zemljo so mi dali starši. Naredila sem si malo hišico, kot vidite, ampak zame je 
to dovolj. To je moj raj. Imam male prostore, vse je funkcionalno. Zdaj se mi zdi, da počasi 
ratuje celo prevelika.« 
O6 kot drugi izpostavlja pomen, ki ga ima za njiju z ženo stanovanje ter vikend, a edini 
izpostavlja, da vrednost nepremičnine pomeni tudi dodatno varnost pri morebitni potrebi po 
oskrbi v prihodnosti.  
O6: »Z ženo živiva tu že več kot 30 let. To stanovanje nama pomeni vse. Po upokojitvi sva si 
sicer z delavskimi plačami zgradila še majhen vikend, kjer preživiva pol leta. Poleti sva na 
vikendu, pozimi tu. To nama zelo ustreza. Oba prihajava s kmetov in si ne predstavljava biti 
zaprta v bloku. Zelo nama paše, da imava to možnost. (…) a to bova prodala, če bo treba v dom. 
Žal imava prenizki pokojnini, da bi lahko plačala oskrbo za oba. Sin se ne strinja, a ne moreva 
s tem obremenjevati njega.«  
Povedano me preseneti, saj se vsi ostali intervjuvanci zdijo precej zakoreninjeni v svojem 
razmišljanju in dojemanju dóma. Razumevanje dóma kot pokojninskega stebra je izrazito 
kritično. Sloni na ideji ekonomske vrednosti kot četrtega pokojninskega stebra za dvig (ali 
ohranjanje) kvalitete življenja naprej. Ostale odgovore lahko umestimo znotraj razmišljanja, da 
je okvir dóma prostor teoritorialnega fokusa, prostor, iz kjer izhajamo in se tja vračamo. Dom 
je prostor, kjer posameznik občuti lastništvo in kontrolo. Posameznikov dom lahko postane svet 
v njegovih/njenih očeh, prostor, kjer se počuti varnega in zaščitenega pred nepredvidljivim 
zunanjim svetom (Bachelard, 1969). Na to nakazujejo predvsem besedne zveze kot so »moje 
vse«, »vse«, »moj raj«.  
Rowles (1983) predlaga, da imajo starejši prav poseben odnos z domom. Ta se povečuje s 
staranjem, s tem se zvišuje tudi občutek pripadnosti domu. Starejši dom povezujejo s spomini 
na dogodke, stvari, odnose ter s trenutnimi odnosi (na primer s partnerjem, družino, sosedi), kar 
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jih navdaja z emocijami. Marcus (1995) to imenuje emocionalna aura. Za mnoge je to odraz 
sebstva, identitete. Dom doživljajo kot podaljšek sebe in je zato ta urejen glede na njihov osebni 
okus, stil kar lahko včasih celo preseže njegovo funkcionalnost, dostopnost (to sicer velja tudi 
za druge starostne skupine) (Rubinstein, 1987; Boschetti, 1995; Marcus, 1995).  
Funkcionalnost dóma intervjuvanci razumejo kot zadovoljevanje potreb vsakodnevnih 
aktivnosti. O tem razmišljajo bolj na način njihovega prilagajanja prostoru kot obratno. Nekaj 
jih navaja, da se nekaterim aktivnostim preprosto izognejo, drugi na primer v nekatere prostore 
več ne zahajajo, a tega ne vidijo negativno.  
Zanimivo je, da na vprašanja v sklopu o funkcionalnosti dóma intervjuvanci odgovarjajo zelo 
pozitivno. Na vprašanje Bi rekli, da vaš dom ustreza vašim potrebam in če ja, kako? edino 
oseba O2 izpostavi, da jo zaradi težav z zdravjem ovirajo stopnice, to, da je kurilnica v kleti, da 
je postelja prenizka in tuš kabina v kopalnici, v katero težko vstopi. Vsi ostali glede zadovoljitve 
potreb odgovarjajo pritrdilno. Iz odgovorov je možno razbrati, da o morebitni neustreznosti 
respondenti večinoma ne razmišljajo oziroma si morda ne upajo razmišljati. Kot potencialno 
oviro O1 in O6 izpostavita stopnice, za drugo pravita, da je ustrezno. Vsi uporabljajo zelo 
pozitivne označbe dóma, ga tudi v tem vprašanju hvalijo in uporabljajo presežnike. Oseba O5 
poudari, da stanovanje trenutno ustreza njenim potrebam, kaj pa bo, bo pokazala prihodnost.  
O2: »Zaradi nog imam težave s stopnicami. Včasih težko pridem v tuš kabino. Ostalo me ne 
moti. Doma se dobro počutim. (…) no, s sinom sva zmenjena, da v kurilnico hodi on, ker je v 
kleti in so do nje stopnice.«  
O1: »Zankrat ustreza. Večino časa, kot povedano, preživiva v kuhinji. Ponoči sva v spalnici, v 
dnevni sobi nisva veliko. Vse nama ustreza. Spremenila sva edino dostop (stopnice) do vhoda. 
Te so bile za moža že preveč.«  
O6: »Zaenkrat se še lahko voziva gor in dol (med vikendom in stanovanjem), čeprav stopnice 
za ženo že postajajo težke. Ostalo štima. Če sva v stanovanju, potem je vse v redu, težave ima 
le priti v in iz njega.«  
Razmišljanje intervjuvancev lahko povežemo z ugotovitvijo Lawtona (1985) in Rubeinsteina 
in Parmalee (1992), da je en izmed načinov soočanja z ovirami prilagoditev vedenja določeni 
oviri. To je na primer centralizacija bivanja, ki pomeni zreduciranost večine ali vseh vsakdanjih 
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funkcij in procesov v en prostor, tak, ki nam najbolj ustreza in se v njem dobro počutimo. S tem 
v bivalnem okolju vzpostavimo tako imenovan kontrolni oziroma bivanjski center.  
Na vprašanje Ali bi v vašem domu kaj spremenili? respondenti že vidno malo bolj podrobno 
razmišljajo. O1 odgovorili, da bi v kuhinji odstranila leseni opaž, ker je zaradi njega temno, to 
moti oba z možem in morata imeti vedno prižgano luč. O2 navaja, da bi zamenjala posteljo za 
višjo in da v hiši ne bi imela stopnic. O3, O4, O6, O8 in O9 ne bi spreminjali ničesar, O5 navaja, 
da ima vsake toliko navdih, da bi kaj spreminjala, a to ni povezano s funkcionalnostjo. O7 pove, 
da sta z možem ravno prejšnji teden menjala omaro v spalnici za večjo in bolj prostorno.  
O2: »Zvečer se težko uležem v posteljo in zjutraj težko vstanem. Ampak spalnica še ni tako 
stara, da bi menjala pohištvo. Ne vem, to bi bil tudi velik strošek, ki ga s sinom ne 
predvidevava.«  
O5: »Saj veste, kakšne smo ženske. Seveda bi kaj spremenila … vsake toliko me prime (smeh).«  
O7: »Z možem sva prejšnji teden menjala omaro v spalnici. Prejšnja je bila stara več kot 30 let. 
Zdaj imava večjo omaro, je veliko bolj prostorna. Tudi višja je, da ne rabim stvari odlagat 
nanjo.«  
Odgovore lahko delno povežem z vprašanjem Ali ste dom kdaj preurejali, spreminjali notranjo 
opremo ali zunanjost? in odgovori nanj, ki kažejo na to, da so stanovanja intervjuvancev večino 
njihovih življenj ostajala ista. Očitno tudi sedaj o njih razmišljajo na podoben način kot v 
preteklosti – torej, da spremembe večinoma niso potrebne.  
Na vprašanje Če pomislite ali vas v vašem domu kaj moti oziroma ovira? respondenti v 
odgovorih večkrat omenjajo stopnice do stanovanja ali hiše (O2, O6, O7, O9), ki se pri 
nekaterih pojavijo že v prejšnjih odgovorih (O2, O6). Drugi respondenti navajajo, da jih 
trenutno še nič ne moti. Glede na to, da podajajo precej skope odgovore, bi bilo zanimivo skupaj 
z njimi sistematično preučiti vsak prostor posebej. Morda bi jih bolj detajlirano vprašanje 
spomnilo na aspekte, na katere niso pomislili. Delno je lahko odgovor rezultat tega, da se ne 
želijo pritoževati oziroma podajajo zaželjen odgovor. Vsekakor je intervju premalo podrobno 
zastavljen, da bi lahko katero izmed možnih interpretacij zagotovo potrdila.  
Na vprašanje Ko ste opremljali ali ste razmišljali v naprej ali glede na takratno situacijo? 
intervjuvanci skupno odgovarjajo, da so glede opreme razmišljali predvsem na takratno 
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situacijo (ko so se nekam vselili). Le O4, ki je hišo zgradila 14 let nazaj, navaja, da je malo 
razmišljala tudi za v naprej.  
O1: »Z možem sva se preselila v že obstoječo hišo. Nekaj smo prilagodili, nekaj dali stran, 
nekaj dodali na novo. Vse je bilo za namene otrok.« 
O4: »Hišo sva z možem opremila za svojo družino in mamo. Razmišljali smo o tem, kaj smo 
takrat potrebovali. Zdaj sem ostala sama s tem pohištvom.«  
O6: »Ko smo se z ženo in sinom preselili, smo stanovanje opremili za potrebe družine. Šele, ko 
se je sin z družino odselil, sva njegovo sobo preuredila. O tem takrat nisva razmišljala, kaj sva 
pa vedela koliko časa bo pri nama, denarja pa tudi ni bilo, saj sva kasneje gradila vikend.«  
O9: »Z možem sva se v to stanovanje preselila s tremi hčerkami. Prej smo živeli v manjšem 
stanovanju. Opremila sva kar se da praktično, da nam je bilo takrat v redu.«  
Odgovori kažejo na izrazito orientiranost na zdaj (takrat). Delno je to odsev časa, ko so se sami 
preseljevali v družinska stanovanja ali hiše (v 50. ali 60. letih 20. stoletja) in je bila gradnja 
precej namenska (na primer za mlade družine). Razmišljalo se je o trenutni situaciji, družbena 
situacija je bila kar se tiče bivanja optimistična, veliko se je gradilo.  
Na vprašanje Ste doma do sedaj že kaj prilagajali starosti/novim potrebam? pritrdilno 
odgovarjata le respondentki O1 in O7. O7 navaja, da sta z možem v zadnjih desetih letih 
namensko prenovila kopalnico in kuhinjo, da bi ta ustrezala novo nastalim potrebam ter, da bi 
imelo stanovanje višjo vrednost, če bi ga bilo potrebno prodati. O1 pravi, da sta zaradi starosti 
in ne zmožnosti toliko fizičnega dela z možem ukinila hleve.  
O1: »Poleg vhoda (zaradi moža), sva ukinila hleve. Zdaj imava notri kramo. Mož več ne zmore 
toliko fizičnega dela, za eno osebo pa je to preveč.«  
O7: »Z možem sva zadnja leta kar nekaj prenavljala. Pred petimi ali šestimi leti sva prenovila 
kuhinjo, malo kasneje še kopalnico. A veste kaj me je najbolj motilo … banja (kad). Zdaj imava 
tuš kabino, imava tudi tisti sedež. Zdaj se lahko oba normalno umijeva. Pa vrata sva obrnila 
navzven. Prej smo se vsa leta zaletavali v školjko.«  
Opazno je, da sta tako O1 kot O7 prenavljali stanovanje/hišo zaradi obstoječih arhitektonskih 
ovir, torej, da bi razrešili že nastalo situacijo. Sklepam lahko, da, kot poročajo v prejšnjih 
odgovorih, drugi ne zaznavajo večjih ovir v stanovanju, in zato niso nič prenavljali, ali pa so 
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se, kot je razvidno iz prejšnjih odgovorov, sami v tolikšni meri prilagodili prostoru, da so 
nekako razrešili situacijo s psihološko prilagoditvijo. Še en razlog je vsekakor finančni, saj 
prenova doma, tudi manjša, terja kar nekaj finančnega vložka. Verjetno nekaj šteje tudi slaba 
informiranost o možnih prilagoditvah, ki bi lahko bile tudi manjše, a imele velike učinke na 
vsakdanje življenje.  
Na vprašanje Kaj je vaša najljubša stvar pri vašem domu? respondenti navajajo različne stvari. 
Izpostavijo domače živali (O2: zajci, kure, race; O4: živina, O5: muca) ter občutke (O1, O9: 
mir; O8 spokojnost, »da me nihče ne moti«). O3 izpostavi to, da je hiša »le njena«, da ji 
predstavlja varnost. O6 in O7 povesta, da težko kaj posebej izpostavita. Jasno je, kot mestoma 
že prej, da intervjuvanci dom povezujejo z občutji ter njegovimi prebivalci. V tem odgovoru se 
kaže psihološka kategorija dóma – občutja, ki jih čutimo ob misli na dom ter v njem. To se kaže 
že v prejšnjih odgovorih, iz katerih je psiho-socialna dimenzija dóma še bolj razvidna.  
Odnos do svojega dóma in drugih oblik bivanja intervjuvanci dojemajo zelo čustveno. 
Vzpostavi se izredna navezanost na dom, skoraj neobstoječe razmišljanje o kakršnih koli 
alternativah. Dom povezujejo z avtonomijo, predvsem avtonomijo odločanja. Druge odločitve 
so nepredstavljive. Za nekatere bi zapustitev dóma pomenila tako rekoč konec življenja, konec 
obstoja. Nekateri to asociirajo celo s smrtjo.  
Na vprašanje Kakšno je vaše mnenje o drugih oblikah bivanja za starejše? respondenti navajajo, 
da nimajo nič proti, a da o tem ne razmišljajo. O5 o tem razmišlja kritično. 
O5: »Sobivanje… v kakšnem smislu? Meni se to zdi getoizacija starejših. Tega si sama ne bi 
želela. Moram imeti stik z drugimi. Mislim … ni enostavnega odgovora. Vse je odvisno od 
obdobja staranja, hudo je, če ti bolezen vzame možnost izbire. To sem dala skozi pri svoji 
mami.« 
O3 navaja strah, da kdaj morda ne bo imela izbire, poleg tega pa izpostavlja, da hišo varuje za 
svoje otroke.  
O3: »Dokler je človek zdrav, ne bi šla nikamor. Se bojim, da bom kdaj v to primorana. Do 
zadnjega si želim biti doma. Nimam niti sredstev, hiše pa otrokom ne bi rada zapravila.«  
Najbolj ekstremen odgovor podaja O2. 
O2: »Jaz iz te hiše ne grem. Lahko me samo nesejo. Če bi morala iti, bi naredila samomor.« 
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Daleč od tega ni niti O9. 
O9: »To mene ne zanima. To ni zame. Jaz bom tu umrla.«  
O7 izpostavlja, da z možem o tem razmišljata že zadnjih nekaj let. 
O7: »A veste, nihče si ne želi v dom. A midva imava samo enega otroka, sina. Ne moreva še 
njega obremenjevati. On ima tudi svoje življenje. Z možem sva že 10 let vpisana v čakalne vrste 
v dveh domovih. Bomo videli, kako bo.« 
O1: »Mene to ne moti. Še sreča, da to imamo. Pa še premalo jih je (domov za starejše).« 
Intervjuvance na eni strani že misel o drugih oblikah bivanja spravi v neprijetno počutje. 
Nekateri (predvsem O2 in O9) to povezujejo s smrtjo, s koncem življenja. Dom tako lahko 
razumemo kot del njih, kot njihov podaljšek, skupaj so neločljivo povezani. Vprašanje večinona 
ne producira razmisleka o različnih možnosti za starejše, ampak vzbudi občutek teritorialnosti, 
navezanosti na svoj dom. Le oseba O7 izraža pripravljenost na preselitev, celo načrtovanje 
preselitve v dom v prihodnosti. Zanimivo bi bilo raziskati, na kakšen način se s partnerjem na 
to pripravljata, kako to načrtujeta ipd.  
Na vprašanje Ali ste kdaj razmišljali o preselitvi drugam? pritrdilno odgovarja le O5, ki navaja, 
da kak drug kraj ali celo tujina nista izključeni možnosti. Navaja, da ima v tujini tudi hčerko in 
sedaj vnuke. Večina drugi ho preselitvi ni nikoli razmišljala, kar je razvidno tudi iz odgovorov 
na predhodno vprašanje. Iz tega vidika ni pomembno naslednje vprašanje, Teoretično, če ne bi 
bilo nobenih omejitev, bi želeli še naprej ostati doma ali bi se rajši preselili kam drugam? saj 
na to, razen O5, ni pritrdilnih odgovorov.  
Na vprašanje Imate po vašem mnenju dostop do vseh storitev, ki jih potrebujete? respondenti 
odgovarjajo večinoma pritrdilno. O5 izpostavlja, da si želi v bližini dóma trgovino z 
električnimi pripomočki, saj tega sedaj nima (središče mesta). O3 navaja, da ima v bližini vse, 
da ima onemogočen dostop le »kadar je velik sneg«, ker je potem odrezana od vsega. O9 bi si 
želela manjšo razdaljo do zdravstvenega dóma in banke.  
O1: »V neposredni bližini sicer ni ničesar razen hiš in kmetij, a se lahko do bližnjega mesta 
brez težav odpeljeva. Ponavadi vse potrebno opraviva enkrat na teden, ko sva v mestu, tako da 
sva potem preskrbljena do konca tedna.«  
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O2: »Kot sem že rekla, vse potrebno zame ureja sin. Doma in v vasi imam vse kar potrebujem. 
Večino časa preživim v hiši ali v njeni okolici, potrebujem v resnici zelo malo.« 
O4: »Rabim le banko, pošto in trgovino. Vse je na voljo le 10 minut vožnje stran. Zaenkrat se 
še zmorem sama voziti. Sicer se po opravkih odpravljam redko, ko je to pač potrebno. Takrat 
naredim vse, da mi potem nekaj časa ni treba.«  
O6: »Z ženo imava vse potrebno na dosegu roke. Trgovina je pred blokom, do tržnice ali do 
zdravnika se lahko zapeljeva z mestnim avtobusom ali avtom. Tudi banka in pošta sta nekaj 
minut hoje stran. Zaenkrat lahko vse kar potrebujeva urediva sama. Upam, da bo to še trajalo 
(smeh).« 
O7: »Večino opravkov z možem opraviva skupaj. Enkrat tedensko greva v trgovino, če je 
potrebno na banko ali k zdravniku. Do vsega imava dostop z avtomobilom, avttobusom ali peš. 
Včasih naju kam zapeljejo vnuki.« 
O8: »Mislim, da imam vse. Saj tako ne odhajam veliko zdoma. Žena hodi v trgovino in kar je 
tega.«  
Kar nekaj intervjuvancev odgovarja, da do storitev večinoma dostopa en izmed partnerjev, ki 
potem opravi vse, kar gospodinjstvo potrebuje. Nihče izrazito ne dojema dostopa kot 
problematičnega. Kar se tiče zmožnosti dostopa razmišljajo o trenutnem stanju in ne, če se bo 
to morda v prihodnosti spremenilo. Zaenkrat delujejo zadovoljni s trenutnim stanjem. Kot pri 
enem izmed prejšnjih vprašanj bi bilo zanimiv pogledati, do katerih storitev dostopajo kako in 
preučiti situacije, saj bi se morda na ta način vzpostavile večje razlike in dojemanja glede 
(ne)zmožnosti dostopa do storitev.  
Eno izmed vprašanj, ki vzbudi najbolj burne odzive je zadnje vprašanje, to je Kaj bi za vas 
pomenila izguba/preselitev/zapustitev vašega trenutnega dóma. Delno pričakovano, tu najbolj 
burno odreagira intervjuvanka O2.  
O2: »Zmešalo bi se mi. Do zadnjega ne grem. Naredila bi samomor, skočila bi ven!!« 
Pri tem je moč opaziti, da se tudi emocionalno razburi. Že misel na to, da bi lahko dom 
izgubila/se preselila, ji povzroča veliko stresa. Tudi drugi intervjuvanci navajajo, da je to zadnje 
nepredstavljivo. Ponovno se odstira element odrekanja za stanovanje/hišo. To pridaja k 
navezanosti ter emocionalni vrednosti dóma.  
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O4: »Meni je ta hiša vse. Dosti stvarem sem se morala odreči.« 
O3: »Ne morem si niti predstavljati.« 
O9 navaja, da je en dom že izgubil (v mladosti je zagorela njegova rojstna hiša) in da si tega ne 
predstavlja še enkrat. O1, O6, O7, O8 se strinjajo, da bi bila izguba težka, a bi se poskušali 
prilagoditi.  
Najbolj racionalno deluje odgovor osebe O5, ki tudi pri drugih odgovorih deluje mirno, 
premišljeno.   
O5: »Odvisno od razloga, ali je to partnerjeva smrt, naravna nesreča … Dokler imam možnost, 
da se sama odločam in bi bila sprememba zame najboljša, bi jo poskušala racionalno 
sprejemati.«  
Kot navajajo Rowles, Oswald in Hunter (2003) je sprememba bivalnega okolja lahko 
razumljena različno glede na zgodovino preselitev posameznika. Tisti, ki so se tekom življenja 
že večkrat selili, razvijejo tako imenovan naučen proces prilagajanja. To jim omogoča, da se na 
novo bivalno okolje hitreje prilagodijo, ga hitreje spremenijo v dom. Nasprotno tistim, ki se 
niso nikoli ali pa redko preselili, takšna sprememba predstavlja ogromen stres. Prav tako je 
proces udomačevanja v novem okolju precej daljši. Avtorji opozarjajo, da bo v prihodnosti, s 
prihodom novih kohort in njihovih spremenjenih življenjskih potekov, vedno manj takšnih 
posameznikov. Ti imajo zaradi drugačnih priložnosti drugačne vzorce bivanja in migracij, kar 
se bo kazalo tudi v uporabi in razumevanju bivalnih prostorov.  
Izguba dóma (zaradi bolezni, izgube partnerja ali naravne nesreče) ima lahko katastrofalne 
posledice za starejšo osebo. Vzbudi občutek izgube moči, ogrozi dnevne navade in rutine, 
občutek umeščenosti v prostor in okolje, s tem pa ima posledice za funkcioniranje in počutje 
posameznika. Neprostovoljna izguba dóma ali relokacija lahko rezultira celo v višji smrtnosti, 
poslabšanemu zdravju, zmanjšanemu zadovoljstvu, ter predvsem okrnjenem psihičnem zdravju 
posameznika. To je še bolj opazno pri starejših, ki so lahko že pred tem zdravstveno ali finančno 
ogroženi. Avtorji navajajo, da je to področje kljub obstoječim podatkom še precej neraziskano. 
Izpostavljajo potrebo po kritičnemu pregledu raziskav in novih raziskavam na temo 
razumevanja prepričanj in potreb starejših ob izgubi dóma in/ali relokaciji.  
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2.8.7 Ugotovitve in razprava 
Izvedeni intervjuji pomen dóma ter odnos do domačega bivalnega okolja osvetljujejo z vidika 
živete izkušnje. So osebni pogledi na bivanjsko realnost devetih intervjuvancev, ki so 
zaznamovani z njihovo biografsko zgodovino, stopnjo izobrazbe, spolom, priložnostmi in 
ekonomsko zmožnostjo ustvariti bivalno okolje. Na drugi strani so osebne zgodbe specifičnega 
kulturnega okolja, z vrednotami in normami, ki s svojimi prostorskimi politikami krojijo 
bivanjske realnosti. Odgovori respondentov kažejo na izreden pomen dóma med starejšimi v 
Sloveniji. Razkrivajo osrediščenost življenj okoli domačega bivalnega okolja ter veliko 
prilagajanje posameznikov okolju in ne obratno. To po Carpu (1976) imenujemo psihološka 
adaptacija. Vsi intervjuvanci sebe dojemajo kot avtonomne starejše, ki se po lastni volji starajo 
v domačem bivalnem okolju. Za to zaenkrat ne potrebujejo dodatne zunanje pomoči.  
Pokaže se, da je dom velik del njihove osebne identitete. To izražajo s tem, da je dom urejen 
po njihovem osebnem okusu, da izražajo veliko skrb zanj in ga (večinoma) s ponosom 
razkažejo. Znotraj dóma udejanjajo svojo identiteto preko aktivnosti, ki jih radi in vsakodnevno 
počnejo, ter preko družinskih ali prijateljskih odnosov. Te odnose večinoma negujejo v za to 
izbranih prostorih, kot so kuhinja, jedilnica ali dnevna soba, kjer so (predvsem ženske) videne 
kot skrbnice, kuharice, babice, matere, žene. To, da lahko skuhajo, spečejo ali poklepetajo v 
sebi priljubljenem prostoru, jih navdihuje s pozitivnimi čustvi. Tam kjer tega ni, a si želijo 
podobne situacije, je čutiti žalost. Kaže se, kot navaja teorija, da je dom prostor, kjer se utrjujejo 
pomembni odnosi, da so ljudje, ki jih povabimo v dom tisti, ki so nam res blizu. Dom 
intervjuvance zapira pred zunanjim svetom in jih ščiti pred neznanimi zunanjimi vplivi. 
Poročajo, da se doma dobro počutijo, v svojih domovoih preživijo tudi večino svojega časa. 
Sicer se med njimi kažejo razlike glede na naravo in število aktivnosti znotraj doma, a večini 
dom predstavlja središčni prostor vsakodnevnega življenja. Aktivnost intervjuvanci nadaljujejo 
iz predhodnih življenjskih faz in ni nekaj, kar bi nastopilo posebej v pokoju. Kaže se, da so tisti, 
ki so bili aktivni že v času zaposlitve, aktivni tudi danes in obratno. Izredno aktivni sta 
respondentki, ki sta med najbolj izobraženimi med vsemi intervjuvanci. To morda kaže na to, 
da je njun vrednotni sistem drugačen od intervjuvanih sovrstnikov, ki imajo drugačne prioritete.  
V luči odnosov se kaže tudi to, da je dom prostor spominov, kar pridaja k identiteti ter 
intervjuvancem daje občutek povezanosti s preteklostjo in daje pomen sedanjosti. To jim daje 
občutek stabilnosti. Stabilnost in pripadnost izražajo s poudarjanjem lastništva stanovanja ter 
tega, čemu vsemu so se zaradi tega odrekli. Podarjajo količino dela in sredstev, ki so bila v 
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gradnjo ali nakup vloženi. To jim je v ponos. Morda lahko to povežem z občutkom ontološke 
varnosti, ki jo čutijo zaradi stabilnosti bivanjske situacije, in občutkom izredne izgube, ki se 
kaže ob tem, ko se pogovarjamo o morebitni izgubi dóma ali preselitvi drugam. Zdi se, da so 
vsi (razen morda ene ali dveh) intervjuvanci zakoreninjeni na trenutni lokaciji. Vsekakor je to 
pripisati številu preselitev, ki jih večina ni doživela. Za nekaj se jih celo izkaže, da že celo 
življenje živijo na eni lokaciji (mesto rojstne hiše). Navezani so tako na neposredni kot tudi 
posredni prostor (vas ali mesto). Glede na lokacijo svojega bivališča imajo sprogramirane 
utečene aktivnosti oziroma opravke. Kar se tiče lokacije so glede tega večinoma pozitivni in 
potrjujejo, da imajo dovoljšen dostop do vseh storitev, ki jih potrebujejo za vsakdanje življenje. 
Iz izjav je sicer razbrati, da se jih večina, ki živi v ruralnih delih, do storitev vozi z avtom in 
poraja se vprašanje, kaj se bo zgodilo, če se jim zdravstveno stanje v prihodnosti poslabša in do 
potrebnih storitev več ne bodo mogli dostopati sami. Ali bo njihova kakovost življenja drastično 
upadla?  
Kar se tiče staranja v domačem bivalnem okolju, vsi intervjuvanci izražajo, da se starajo dóma 
po lastni izbiri. Ker vprašalnik ne gre v globino pri raziskovanju te teme, težko vlečem 
kakršnekoli generalizirane zaključke. Vsekakor je eden izmed dejavnikost lastništvo 
nepremičnine, v kateri se starajo, nepredstavljivost seliti se drugam in morda tudi negativna 
podoba stereotipnih insititucionalnih bivanjskih oblik za starejše. Zelo jasno igra pomembno 
vlogo denar, saj vsi intervjuvanci večkrat izpostavijo višino svojih pokojnin in kaj si znotraj 
tega lahko in ne morejo privoščiti. Na tem mestu le en izmed intervjuvancev izpostavi, da vidi 
stanovanje kot potencialni vir dohodka za morebitno spremenjeno bivalno situacijo v 
prihodnost. Drugi o tem ne poročajo. Iz tega je jasno, da je dom tudi potrošniška dobrina, kar 
pa se pri drugih kaže v tem, ko omenjajo stanovanje kot dediščino za otroke. O ekonomski 
vrednosti nepremičnine torej razmišljajo za svoje potomce in ne zase.  
Zastavljena vprašanja mi dajejo uvid v to, kakšna je bivanjska situacija starejših v Sloveniji, a 
zaradi omejenosti le osvetljujejo določene vidike. Vsekakor bi bilo zanimivo ugotovljeno 
vsebinsko nadgraditi in poglobiti. To bi bilo možno tako, da bi se teme (kategorije), ki se 
ponavljajo, posamično raziskalo ter preučilo vzroke zakaj pride do nekaterih situacij. V neki 
točki bi kvalitativni vidik morali primerjati s kvantitativnim, da bi lahko zaznali tudi družbene 
razmere, ki so kot zunanji elementi del bivanjskih zgodb intervjuvancev.  
Hipotezi, (H1) predvidevam, da si večina starejših še vedno želi na starost ostati v domačem 
bivalnem okolju, ki ga razumejo kot dom (De Jong in drugi, 2012) in (H2) domače bivalno 
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okolje ima preko koncepta dóma poseben pomen v starosti (Mandič, 2011), lahko preko 
ugotovitev, ki jih nakazujejo opravljeni intervjuji, potrdim. Iz odgovorov je razvidno, da 
intervjuvanci o preselitvi ne razmišljajo, si želijo ostati doma, relokacija pa bi za njih 
predstavljala izjemen stres, celo nepredstavljivo situacijo. Nekateri to enačijo s »koncem 
življenja«, celo s smrtjo.  
Glavno raziskovalno vprašanje kaj pomeni staranje v domačem bivalnem okolju in kakšen 
pomen znotraj tega ima koncept dóma (Doyle, 2009; Costa-Font, Elvira, Mascarilla-Miro, 
2009; Fernandez-Carro, 2013), nima enoznačnega odgovora. Pregled obstoječe teorije, kot tudi 
opravljena raziskava pričata v prid temu, da je potrebno fenomen obravnavati večplastno in 
brez poenostavljenih rešitev.   
Na eni strani je potrebno posameznikom, ki si želijo staranja v domačem bivalnem okolju 
oziroma doma, to možnost zagotoviti. V tem kontekstu je uporaba koncepta staranje v domačem 
bivalnem okolju kot stanovanjske politike za starejše pozitivna z vidika, da stremi k 
programom, ki bi starejšim zagotovili ostati doma s pomočjo subvencij za prilagoditve dóma, 
oskrbo v skupnosti s kombinacijo formalne in neformalne oskrbe, pa tudi uporabo IKT 
tehnologij za ohranitev ali izboljšanje kvalitete življenja. Vzporedno je in bo uporaba koncepta 
v znanosti akumulirala še več in novejše podatke ter razmisleke, ki bodo omogočali še bolj 
poglobljeno razumevanje pojava. Eno z drugim gre z roko v roki, če smo le previdni, da 
pristopov ne zamenjujemo. Pozorni moramo biti tudi na to, da koncepta ne zamenjujemo ali 
enačimo z neodvisnostjo, ki je stanje posameznika.   
Na drugi strani je nujno, da se razvijajo različne, tako imenovane alternativne oblike bivanja za 
starejše. Posamezniki, ki si doma ne želijo ostati, ali pa zaradi drugih razlogov tega ne morejo 
izvesti, naj imajo druge možnosti. Te morajo seveda biti dostopne. Le lastne odločitve o nas 
samih lahko prispevajo k ohranitvi identitete, občutka kontrole ipd. ter s tem k lažji prilagoditvi 
spremenjeni bivalni situaciji.  
V luči rezultatov se mi zdi na tem mestu pomembno poudariti dvoje: 
 moramo se spraševati, ali je v vseh situacijah staranje v domačem bivalnem okolju res 
zavestna odločitev ali le posledica omejenih možnosti,  
 in se zavedati, da starati se doma ne pomenu nujno zvišane kvalitete življenja.  
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2.8.8 Nekatere dileme o metodi 
Izmed negativnih aspektov raziskave bi izpostavila omejeno število respondentov ter časovno 
in finančno omejitev. Ker sem respondente rekrutirala sama po osebnih povezavah, lahko 
rečem, da je nabor respondentov omejen z mejo moje družbene mreže. Samo število 
respondentov je omejeno tudi s časovno komponento (v času, ko sem izvajala raziskavo, so bili 
nekateri potencialni kandidati odsotni na dopustu, zaposleni s čuvanjem vnukov ter vrtnimi 
opravili ipd.) ter finančno-prostorsko komponento – nekateri potencialni respondenti so se 
nahajali lokacijsko precej daleč od mene, za kar nisem imela vedno na voljo dovolj finančnih 
sredstev. Negativni vidik raziskave je tudi njen obseg. Šlo je za relativno kratke intervjuje, s 
čimer je omejena tudi globina odgovorov, s tem pa razumevanje. Čeprav je bilo najprej 
mišljeno, da pri vsakem sklopu vprašanj in posameznem vprašanju postavim več podvprašanj, 
se je tekom intervjujev izkazalo, da večina ni bila pripravljena sodelovati v tako poglobljenem 
pogovoru. Za to bi verjetno potrebovala več zaporednih srečanj, da bi lahko vzpostavila dovolj 







V magistrski nalogi obravnavam tematiko pomena dóma v kontekstu staranja v domačem 
bivalnem okolju. V uvodnem delu naloge predstavim različne vidike, ki gradijo koncept 
staranja v domačem bivalnem okolju in pomembno služijo za njegovo umestitev znotraj 
področja sociologije. V poglavju konceptualna zasnova in empirične evidence predstavim 
staranje prebivalstva kot trenutno demografsko situacijo. Sledi opredelitev družbenega 
konstrukta staranja, od pristopov odvisnosti do aktivnega staranja, ki je temelj za razumevanje 
staranja v domačem bivalnem okolju, tako kot političnih smernic, kot teoretskega okvirja za 
proučevanje bivanja v starosti. Nadaljujem z delom, ki se ukvarja s prostorom, to je domačim 
bivalnim okoljem, konceptom dóma, zgodovino dóma, dómom kot simbolom sebstva ter 
dómom kot identiteto. To nas pripelje do pomena dóma v starosti ter (ne)odvisnosti v starosti. 
Sledi opredelitev staranja v domačem bivalnem okolju, lastnosti in kritike koncepta. V 
metodološkem delu opišem in utemeljim izbrano metodo, vzorec, izvedbo intervjujev, pripravo 
vprašalnika ter predstavim in interpretiram rezultate. Na koncu poglavja sistematično navedem 
ugotovitve ter potrdim raziskovalni hipotezi in poskušam odgovoriti na glavno raziskovalno 
vprašanje.  
Kaj lahko torej rečem o pomenu dóma v starosti? Vsekakor gre za kompleksen fenomen. Gradi 
ga več aspektov, predvsem prostorski, družbeni in psihološki. V končni izraženi podobi je 
konglomerat nakopičene zgodovine posameznika z in v določenem prostoru, odnosov, ki so se 
tam odvijali in se še odvijajo, udejanjanja lastne identitete, lastnega življenjskega stila, okusa. 
Je okno v osebno življenje in ločnica med javnim in zasebnim prostorom. S tem je predvsem 
pomenska kategorija, ki je prežeta s čustvi. Ni objektivnega dóma in ni enega dóma za vse. To 
zelo velja v starosti. Neizpodbitno je, da ima dom neizmeren pomen, tudi in predvsem v starosti. 
Nakopičena bivanjska zgodovina v kombinaciji z drugimi vidiki posameznika, teža spominov, 
preko koncepta dóma osmišlja sedanjost. Občutek stabilnosti dóma, navdaja z mirnim 
občutkom glede prihodnosti. Grožnja nepričakovane spremembe povzroča strah, nemir in stres, 
ki lahko dodobra zamajejo počutje in zdravstveno stanje starejše osebe. Na to kažejo tudi 
opravljeni intervjuji. Dom se tekom empiričnega dela naloge pokaže kot sidro življenj starejših.   
Preučevana tema odstira poleg glavnega raziskovalnega vprašanja še mnoga druga. Izkaže se, 
da starost v resnici ni obdobje stabilnosti, kot se zdi na prvi pogled, ampak obdobje 
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vsakodnevnih sprememb. V luči postopnega pešanja fizičnih in kognitivnih funkcij, so 
neizbežne tudi psihološke spremembe, ki so odvisne od tega, kako se z novo nastalo situacijo 
spoprijemamo. To je odvisno od virov in znanja, ki jih imamo, ter možnosti in priložnosti za 
razreševanje. Vsekakor ima ogromno težo pri tem tudi socialna mreža oziroma podporni sistem. 
Ta je lahko pri starejših formalen, neformalen ali kombinacija obeh.  
Za kvaliteto bivanja v starosti je pomembnih več faktorjev, med njimi primernost oziroma 
prilagojenost stanovanja, ki bi omogočalo čim večjo samostojnost, dobre povezave s potrebnimi 
storitvami in lokalnim okoljem, ter navsezadnje kakovostno lokalno okolje, kjer lahko 
udejanjamo aktivnosti, ki si jih želimo. Staranje v domačem bivalnem okolju lahko razumemo 
kot način, da starejša oseba ostane v skupnosti, predvsem v okolju, kjer se počuti domače in 
udobno. Uresničitev tega je odvisna od individualnih potreb. Na sistemski ravni bi si morali 
prizadevati, da bi imeli širom države takšne možnosti, da bi se lahko vsi starejši starali v 
domačem bivalnem okolju, če bi bila to njihova želja in najbolj primerna oblika življenja v 
starosti, ki bi omogočala najkvalitetnejše možno bivanje. Je pa to vsekakor zelo visok cilj. 
Izredna razpršenost starejših, ponekod tudi na zelo odročnih mestih, to otežuje. Tu igrajo 
pomembno vlogo tudi občine, ki so v veliki meri pristojne za dobrobit svojih občanov. S tem 
mislimo na dostopnost storitev (tako prostorsko kot finančno), raznovrstnost storitev in pa na 
informiranje. Ničkolikokrat smo lahko priča temu, da v nekem kraju ali okolici že obstaja cela 
paleta možnosti, pa informacija o tem še ni prišla do potencialnih uporabnikov.  
Bivanje v starosti bi namesto tega, da ga razumemo kot enosmerno, in nepopravljivo, morali 
razumeti kot kontinuum. Načinov staranja v domačem bivalnem okolju je toliko, kolikor je 
posameznikov, ki se starajo na tak način. Vsak ima specifično bivalno situacijo ter osebno 
zgodovino, zato generaliziranja na splošni populaciji niso najbolj produktivna in velikokrat 
porodijo stereotipe. To lahko razumemo kot delno kritiko posploševanja, da je staranje v 
domačem bivalnem okolju lahko univerzalen pristop za vse starejše. Že omenjene specifične 
bivanjske in osebne situacije, so lahko nestabilne, celo negativne in lahko povzročijo neskladje 
med potrebami in realnostjo starejše osebe, kar lahko vodi v povečano ranljivost in šibkost. 
Vsekakor to ne pomeni, da pristop ni uporaben. Povečati moramo zavedanje, da so poleg 
staranja v domačem bivalnem okolju možne tudi druge realnosti in upoštevati specifiko 
starejših ter dejstvo, da že dolgo ne predstavljajo homogene skupine.  
Naloga je pomembna v luči demografskih sprememb, ki jih doživljamo v zahodnem svetu, a 
jih ne smemo v vseh pogledih razumeti kot enoznačno negativnih. Vedno višji delež starejših 
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v družbi pomeni, da bi se morali z vprašanji, potrebami, preferencami in stiskami starejših 
aktivno ukvarjati. Glede na to, da podatki kažejo, da starejši po prehodu v tretje življenjsko 
obdobje, torej po prehodu iz aktivne zaposlitve v pokoj, doma preživijo največ časa, je nadvse 
pomembno, kako domače bivalno okolje dojemajo in kako se v njem počutijo, saj to vpliva na 
kakovost njihovega življenja in s tem tudi na fizično ter duševno zdravje. To je pomembno tudi 
znotraj razumevanja problematike bivanja slovenskih starejših, saj so po podatkih raziskav ti v 
izredno visoki meri lastniki stanovanj, živijo na isti lokaciji že več desetletij in večinoma ne 
razmišljajo o preselitvi drugam. Njihovo življenje je tako izjemno osrediščeno okoli domačega 
bivalnega okolja in s tem dóma.  
Če se nam že ne zdita počutje in zdravstveno stanje starejših pomembna sama po sebi, bi morda 
lahko razmišljali tudi v smeri, kaj to pomeni za zdravstveno blagajno – torej za finančno 
(ne)vzdržnost države. To seveda ne sme biti izoliran razlog obravnave pojava. Poleg forsiranja 
enega načina staranja, to je doma, bi morali na ravni sistema spodbujati in omogočati razvoj 
drugih oblik, kot je na primer sobivanje in omogočiti, da so te oblike lahko začasne, prehodne. 
K temu ne prispevajo najbolje draga namenska stanovanja za starejše, ki so velikokrat na voljo 
le za nakup. Razvijati bi bilo potrebno tudi najemne oblike, predvsem pa poskrbeti, da bodo 
cenovno dejansko ustrezale finančnim zmožnostim slovenskih starejših. Veliko se zna 
spremeniti že v bližnji prihodnosti, ko se bodo začele upokojevati baby boom generacije. Ti so 
imeli, zaradi odraščanja v sistemu blaginje ter razmeroma mirnih časih, precej drugačne 
življenjske poteke kot njihovi starši. Velik delež je visoko izobraženih, med njimi je več ločenih 
oziroma samskih. Njihove poklicne poti so bile v večini bolj pestre in dinamične, prav tako 
družinske biografije. So veliko bolj mobilni ter povezani z IKT tehnologijo. Bivanjsko so manj 
vezani na en sam dom, eno samo lokacijo. Tudi dom najverjetneje razumejo in dojemalo malo 
drugače, ga asociirajo z drugimi občutki in vrednotami, morda celo ne povezujejo z eno 
specifično lokacijo za celo življenje. Vse to bo znatno zaznamovalo tudi njihovo starost in 
staranje. Verjetno lahko predvidevamo, da bodo v tretjem, pa tudi četrtem življenjskem obdobju 
bolj zahtevni kot njihovi predhodniki. Razmišljali bodo širše in se morda v večji meri 
posluževali različnih oblik bivanja za starejše. Predvsem velika drugačnost teh generacij s 
prejšnjimi, zna dodobra zamajati to, kako gledamo na starost in staranje ter bivanje v starosti.   
Magistrska naloga je s svojo konceptualno zasnovo in pregledom literature lahko uvid v 
kompleksnost dóma kot družbenega konstrukta ter njegovega pomena v starosti. Poleg pregleda 
teoretskih prispevkov o pomenu dóma in konstrukciji koncepta staranja v domačem bivalnem 
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okolju, poskuša prikazati živete izkušnje nekaj starejših posameznikov, ki so participirali v 
intervjujih. Prikaže njihovo dojemanje dóma ter bivalnega okolja v trenutnem prostoru in času.  
Vsekakor bi za bolj posplošeno sklepanje in podajanje kakršnihkoli priporočil, potrebovali še 
več in bolj poglobljeno znanje. 
Slovenski dihotomen model staranja (doma ali v instituciji) bo po mojem mnenju v prihodnje 
treba temeljito premisliti. Ena od priložnosti je tudi Zakon o dolgotrajni oskrbi, ki je trenutno v 
obravnavi. Ta se v nekaterih segmentih ukvarja tudi z bivanjem (doma/institucionalno) v 
kombinaciji z oskrbo. Vzporedno pomembno vlogo igrajo evropsko financirani projekti, ki se 
raziskovalno, pa tudi v praksi, ukvarjajo z bivanjsko problematiko starejših.  
Pričujoča magistrska naloga je kanček v veliko morje raziskovanja starosti in staranja. V 
prihodnje bi bilo glede na ugotovitve naloge ter predloge avtorjev, ki se s preučevanim pojavom 
ukvarjajo že vrsto let, potrebno tako kvantitativno kot tudi kvalitativno preučevanje pojava, da 
bi lahko glede na to oblikovali sliko fenomena z obeh metodoloških vidikov ter pogledali v 
dejansko situacijo v Sloveniji, pa tudi širše v Evropi, ter na podlagi tega oblikovali ustrezne 
smernice ter predloge za naprej.   
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Priloga A: Vprašalnik za intervju 
UPOKOJITEV IN STARANJE 
Kako doživljate upokojitev? 
Ali imate kakšne dodatne aktivnosti?  
 Kako doživljate razliko med časom, ko ste bili zaposleni in obdobjem upokojitve?  
Kaj se vam zdi drugače? Kakšen je bil za vas ta prehod?  
Kako doživljate spremembo, ko ste bili med delovniki v stiku s sodelavci in sedaj, ko ste v 
pokoju? 
Ali pogrešate stike s sodelavci, kolegi?  
Preživljate čas raje sami ali v družbi? Kako gledate na to?  
Kako večinoma preživljate svoje dneve? Koliko časa bi rekli, da preživite doma in koliko 
časa zdoma? Kaj počnete ko greste od doma? Mi lahko malo opišete.   
 
DOM 
Kako bi rekli, da je urejen vaš dom? (kako je opremljen, kaj imate v prostorih, ali imate 
izpostavljene osebne predmete ipd.?) 
Ali ste dom kdaj preurejali, spreminjali notranjo opremo ali zunanjost?  
Dodatno vprašanje: Kdo je opremil vašo hišo ali stanovanje?  
V katerem prostoru v vašem domu preživite največ časa in zakaj? 
Če imate obiske, kje preživite čas z njimi? Mi lahko prosim opišete kako poteka obisk, ko 
vas obiščejo otroci ali prijatelji?  
Kaj vam pomeni vaš dom? S katerimi besedami bi ga opisali?  
 
FUNKCIONALNOST DOMA 
Bi lahko rekli, da vaš dom ustreza vašim potrebam in če ja, kako?  
Če bi lahko ali bi v vašem domu kaj spremenili?  
Če pomislite ali vas v vašem domu kaj moti oziroma ovira? (na primer preveč stopnic, slabo 
zračenje, plesen, slaba povezava s širšo okolico…) 
Ko ste opremljali ali ste razmišljali v naprej ali glede na takratno situacijo?  
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Ste doma do sedaj že kaj prilagajali starosti/novim potrebam?  
Kaj je vaša najljubša stvar pri vašem domu? Lahko je prostor ali predmet.  
 
ODNOS DO SVOJEGA DOMA in DRUGIH OBLIK BIVANJA in  
Kakšno je vaše mnenje o drugih oblikah bivanja za starejše (dom za starejše, oskrbovana 
stanovanja, sobivanje ipd.)?  
Ali ste kdaj razmišljali o preselitvi drugam? Prostorsko (kraj) ali v drugačno obliko bivanja 
(na primer dom)?  
Imate po vašem mnenju dostop do vseh storitev, ki jih potrebujete?  






Koliko časa ste že upokojeni?  
Stopnja izobrazbe:  
Oblika bivanja:  
Kraj bivanja:  
Regija:  
Koliko ljudi (in kdo) živi z vami v gospodinjstvu? 
Ali ste lastnik/ca svojega doma?  
Kolikokrat ste se v življenju do zdaj že preselili: 
Koliko časa že živite tu:  
 
NA KONCU:  




Priloga B: Kode 
 
 
Upokojitev in staranje    
 prehod   
 




 aktivnosti/neaktivnosti   
  športne aktivnosti  
  aktivnosti za upokojence  
  vrt in vrtnarjenje  
  skrb za hišo/stanovanje   
 (ne)strukturiranost časa   
 (ne)umeščenost v kolektiv   
 psihično počutje   
  stres  
  umiritev  
 (ne)druženje   
 
 družinske vezi   
Dom    




 skromnost   
 domači ljubljenčki   
 vrt, terasa   
Funkcionalnost doma    
 (ne)zadovoljstvo   
 sprememba interiera (pohištvo, tlak)   
 sprememba zunanjosti (fasada, streha)   
 sprememba stopnic/vhoda   
 opremljenost   
  
oprema za prvo namembnost 
(ob prvi vselitvi)  
  odsotnost sprememb  
Odnos do svojega doma 
in drugih oblik bivanja 
 
  
 (ne)preselitev   
 storitve   
 vse kar potrebujem   
 izguba doma   
  nepredstavljivo/nemogoče  
  stres  
  čustvena stiska  
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Priloga C: Demografske značilnosti vzorca 
Demografske 
značilnosti/Intervjuvanec/ka 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 POVPREČJE 
Spol  
moški      M  M  22,30% 





poročena    poročema poročen poročena poročen poročena  
ločen(a)/ 
samski(ska) 
  ločena        
vdovec(ka)  vdova  vdova       
Starost  
(v letih)  
 72 let 67 let 61 let 67 let 64 let 78 let 77 let 83 let 81 let 72,2 let 
Izobrazba  
nedokončana OŠ  nedokončana OŠ         





 srednja poklicna 
šola 





gimnazija           
univerzitetna     
univerzitetna 
izobrazba 
     
Lastništvo 
/najemništvo 
 solastnica lastnica lastnica lastnica solastnica solastnik solastnica lastnik solastnica 100% lastniki 
Lokacija 
bivanja  
vas vas vas vas vas      45,50% 
večje mesto     večje mesto večje mesto večje mesto večje mesto večje mesto 55,50% 
            
*intervjuvanci so v podatkih označeni z oznako O (oseba) in z zaporedno 
številko (1−9)          
 
